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Upozornenie

Tento text je materidlom pracovného charakteru/working paper, ktory nie je samostatnou odbornou
vedeckou Studiou. Nema ISBN, DOI aani odbornéhorecenzenta. Dokumentuje priebeh
vyskumnej aktivity a je zverejneny so zamerom, aby sluzZil ako informacny a pracovny podklad pre
dalsiu odbornu diskusiu o otazkach ndjomného/socialneho byvania.

Material vznikol na zaklade zadania Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR a v spolupréci so
zadavatelom. Zodpovednost za jeho spracovanie viak nesu autori.



Uvod

Ministerstvu prace, socidlnych veci arodiny SR vyplyva v spolupraci s Ministerstvom dopravy
avystavby SR z Koncepcie S$tatnej bytovej politiky SR do roku 2020 uloha vytvorit systém
prestupného byvania ako systém, kde je integracia konkrétnych znevyhodnenych skupin v oblasti
byvania rieSena prostrednictvom réznych foriem byvania a aktivnych socidlnych sluZieb.

Sucastou plnenia tejto ulohy boli popri stretnutiach odbornikov oboch ministerstiev odborné
konzultcie so zainteresovanymi aktérmi, realizované v ramci vyskumnej ulohy Institatu pre vyskum
prace a rodiny. Vyskumna uloha bola rieSena prostrednictvom dvoch okrahlych stolov. Prvy okrahly
st6l sa uskutocnil 3. juna 2019 v Bratislave a druhy 3. jula 2019 v Banskej Bystrici, s ciefom umoznit

.....

Okrem okruhlych stolov vyskumny tim IVPR uskutoclnil prieskum mapujici dostupnost ndjomného
byvania vo verejnom sektore a vyuZivanie mestskych ubytovni v okresnych mestach SR, z dovodu, Ze
cenovo dostupné byvanie je jednym z klfucovych predpokladov systému prestupného byvania, resp.
akychkolvek systémov prevencie a ukoncovania bezdomovectva. Tieto zistenia su prezentované
v samostatnom materiali (Fico, Ondrusova, Skobla, 2019).

Cielom predkladaného materidlu je zosumarizovat hlavné zavery a odporucania okruhlych stolov
k moZnostiam vytvorenia systému prestupného byvania v SR.

V 1. ¢asti stru¢ne zhfflame vymedzenie a zakladné charakteristiky systému prestupného byvania, a to
aj vo vztahu k pristupom zaloZzenym na byvani ako prvom kroku — housing-first a rapid re-housing.
V 2. casti sa venujeme priebehu azaverom uskutocnenych okruhlych stolov. Predstavujeme na
zaklade prezentdcii, ktoré odzneli v rdmci okrudhlych stolov, niektoré priklady systémov prestupného
byvania a projektov zalozenych na byvani ako prvom kroku vSR aCR a sumarizujeme zavery
okruhlych stolov. V 3. ¢asti na zaklade zaverov z okruhlych stolov ponikame odporucania tykajuce sa
moznosti vytvorenia systému prestupného byvania azvySovania dostupnosti byvania pre ludi
v bytovej nudzi.



1. Vymedzenie systému prestupného byvania a pristupov
zaloZzenych na byvani ako prvom kroku (housing-first a rapid re-
housing)

Cielom tejto Casti textu je stru¢né vymedzenie pojmov prestupné byvanie a housing-first, tak,
ako budu pouZivané vtomto materidli. lde o koncepty, ktoré sa vyznacuju zakladnymi
charakteristickymi principmi a maju svoju ustalent formu. Nie je nasim zdmerom ponuknut na tomto
mieste podrobnejSiu diskusiu k uplatfiovaniu ¢i efektivnosti systémov prestupného byvania
a pristupov zaloZenych na byvani ako prvom kroku (rapid re-housing a housing-first). V pripade
zaujmu Citatefov v sucasnosti existuje velké mnoistvo odbornej literatiry, ktord sa venuje
efektivnosti tychto systémov, ako aj komparativnych stidii, porovnavajucich obidva pristupy.

Strucna charakteristika systémov prestupného byvania a pristupov zalozenych na
byvani ako prvom kroku

Systém prestupného byvania bol vytvoreny v 50. a 60. rokoch minulého storocia v USA — subeZne so
systémovym zatvdranim zariadeni dlhodobej psychiatrickej starostlivosti (psychiatrickych liec¢ebni).
Zakladnym cielom tohto systému bolo umiestnit fudi z tychto zariadeni (vratane tych, ktori nemali
domov) do inych, nezdravotnickych zariadeni, v ktorych by sa postupne pripravili na samostatny
Zivot. Zariadenia systému prestupného byvania pritom boli usporiadané do réznych stupriov podla
kvality poskytovaného ubytovania a podla intenzity podpornych sluzieb. Systém prestupného byvania
z hladiska usporiadania pozostdva z viacerych stupnov byvania, ktoré sa odlisuju kvalitou. Na zaciatku
ubytovania — noclaharne. Na vy$Som stupni su zariadenia do¢asného krizového ubytovania, v ktorych
klient moze stravit urlité obdobie (spravidla 6-24 mesiacov) a méze ich sluzby vyuZivat aj pocas dria —
v podmienkach SR sU nimi najma Gtulky. Nasleduju tréningové byty, ktoré moéziu mat podobu
komunitného byvania, byvania v oddelenych priestoroch zariadenia so samostatnou ndjomnou
zmluvou, ¢i byvania v ndjomnych bytoch s podporou socidlnych pracovnikov. Najvyssim stupriom je
samostatné najomné byvanie (Skobla, Ondrusova, Csomor, 2016). Hlavnym principom systému je
motivovat klienta a naucit ho takym zru¢nostiam, aby sa presunul z najnizSieho do najvyssieho
stupna byvania, t. j. ide o princip zasluhovosti. Zaroven to znamena, Ze systém je obojstranne
priepustny a umoZznuje v pripade porusenia pravidiel aj presun klienta z vyssieho stupfa na nizsi,
prip. pri nesplneni podmienok presunu na vyssi stupen dlhodobu stagnaciu. Najvyssi stupen,
samostatné byvanie, mdzu dosiahnut len ti klienti, ktorych podla pravidiel hodnotenia v ramci
daného programu mozno pokladat za pripravenych — ¢asto v zmysle pripravenosti pravidelne
uhradzat naklady spojené s byvanim, ¢i takého spravania, ktoré nebude viest k staznostiam susedov.
Napriklad k otazke pripravenosti uhradzat naklady systém pristupuje ako k zaleZitosti zruénosti, nie
financ¢nej situacie klienta. Ak klient nema dostatok prostriedkov na to, aby si hradil naklady za
byvanie vo vy$som stupni, nembze sa tam presunut. Rovnako, ak klient naklady neuhradza, prichadza
o byvanie bez ohladu na to, ¢i k danej situacii doSlo preto, Ze svoje prostriedky na tento ucel
odmietol pouzit alebo tieto prostriedky ani nemal, napriklad v dosledku kratkodobého vypadku



prijmu (porov. Kocman, Klepal, 2014). Na tento najvyssi stupen byvania dosahuje priblizne 30 %
(Tsemberis, 2010) a v niektorych pripadoch len 10-15 % klientov (Kocman, Klepal, 2014). Velka
vacSina klientov ostdva na nizsich stupfioch byvania dlhodobo, prip. sa tam opakovane vracaju po
kratkom obdobi byvania u zndmych, napr. ak pravidla v zariadeni obmedzuji moznd dizku pobytu len
na urcity cas.

Vymedzenie systému prestupného byvania tiez naznacuje Koncepcia Statnej bytovej politiky SR do
roku 2020, ako vychodiskovy dokument plnenia ulohy vytvorenia systému prestupného byvania, a to
nasledovne:

»Stanovenie Standardu byvania by malo vychéadzat zo sociélnej situdcie domdcnosti. Z tohto hladiska
je vhodnym rieSenim vytvorenie vertikalneho, obojstranne priepustného systému byvania r6zneho
Standardu, tzv. systému prestupného byvania. Systém zahrfiuje r6zne iné typy prechodného
ubytovania (ubytovne, noclahdrne, Utulky a pod.) aZ po ndjomné byty urcené na socidlne byvanie.
Takyto systém pdsobi motivujico, nakolko umoznuje ziskat kvalitnejsi typ byvania.” (,Koncepcia“)

Naproti tomu bol pristup housing-first vytvoreny organizaciou Pathways to housing v r. 1992 v USA
pre fudi, ktori si dlhodobo bez domova a maju komplexné potreby podpory vyplyvajice zo
zdvazného dusSevného ochorenia a/alebo zavislosti na navykovych latkach. Pristup housing-first je
zaloZzeny na skusenosti, Zze hlavnou vyzvou kazdého dria pre tychto ludi je najst bezpeéné miesto na
prenocovanie, obzvlast ak sa odmietaju podriadovat pravidlam v instittciach krizového ubytovania,
¢o mdze neraz suvisiet aj s ich zdravotnym stavom. Iné potreby, navyse klientmi neraz vnimané len
ako nanutené podmienky ziskania staleho byvania (vratane pravidelnej Gcasti na liecebnom procese),
sa preto Casto dostdvaju do Uzadia. Samostatné byvanie je tak v pristupe housing-first chapané ako
zédkladna potreba kazdého ¢loveka, ktorej naplnenim klienti ziskaju priestor a motivaciu urcit si dalsie
ciele, v ktorych by vo svojom Zivote s podporou timu pracovnikov radi dosiahli zmenu. Pristup
housing-first z hladiska usporiadania nezahfia Ziadne formy institucionalneho byvania a fudom bez
domova ponuka okamzity pristup k stdlemu cenovo dostupnému byvaniu v prirodzenom prostredi
medzi ostatnymi beZznymi obyvatelmi. Ludia bez domova sa presivaju do vlastného byvania, pricom
im je nadalej poskytovana signifikantna podpora. V rdmci tejto podpory sa vyuziva individualizovany
pristup, ciele, ktorych sa podpora tyka, si v znacnej miere uruje samotny klient. V pristupe housing-
first sa takisto uplatiiuje princip oddelenia byvania od podpornych sluzZieb, ktory znamen3d, ze
organizacia poskytujuca podporné sluzby nie je zaroven poskytovatelom byvania, ale len jeho
sprostredkovatefom. Klient tak uzatvdra samostatné zmluvy s poskytovateflom sluZzieb a s
prenajimatelom. Klient sa tieZ zavazuje pouzit 30 % svojho prijmu na Uhradu najomného, v pripade
potreby je zvy3na cast ndjmu hradena z verejnych zdrojov.

Porovnanie obidvoch pristupov vo vybranych aspektoch ponuka nasledujica tabulka.



Tabulka €. 1: Porovnanie systému prestupného byvania a housing-first vo vybranych aspektoch

Housing-first

Systém prestupného byvania

Pristup k samostatnému | Hned po zaradeni do | Postupny  prechod roznymi  typmi

byvaniu systému ubytovania, samostatné byvanie pre tych,
ktori splnia podmienky

Podiel klientov, ktori si po | 80 % 40 %

absolvovani programu

udrzali byvanie

Metoda prace Individualizovana, na | Diferencovany systém sankcii a ,,odmien”

mieru Sita podpora

zaloZeny na miere spoluprace klienta

Vychodiskovy predpoklad

Samostatné byvanie je
zakladnou
kazdého

motivaciou ¢i odmenou

potrebou

¢loveka, nie

Ludia bez domova sa potrebuji naudit
samostatnému Zivotu a nie vsetci budu

Uspesni

Zdroj: Benjaminsen a Dyb (2008) In: Skobla, Ondru$ova, Csomor (2016)

Z hladiska efektivnosti obidvoch systémov mozno konstatovat, ze kym pri systéme prestupného

byvania bola miera udrzania si byvania po roku od ziskania samostatného byvania priblizne na Urovni
40 %, v projektoch housing-first i$lo 0 80-90 % klientov (Skobla, Ondru$ovd, Csomor, 2016).

Systém rapid re-housing (rychle dalSie byvanie) je uréeny pre klientov s nizkou aZ strednou potrebou

komplexnej pomoci (napr. rodiny s detmi). Hlavhym ciefom pristupu rapid re-housing je skratit

obdobie bezdomovectva tym, Ze ludom, ktori sa ocitli v situacii ohrozenia straty byvania (napr.

z dévodu docasnej neschopnosti uhradzat naklady na byvanie v byte), ktory uzivaju, prip. v zariadeni

docasného ubytovania, samosprava ponukne socidlne byvanie (ndjomny byt s nizsimi nakladmi na

byvanie), prip. iné formy pomoci. Medzi také patri casovo obmedzena finan¢nda vypomoc na

udrZanie, resp.

zabezpecenie byvania,

asistencia pri

hladani cenovo dostupného byvania,

poradenstvo v oblasti manazmentu financii a pod. (Byrne et al., 2015).

Struény prehlad odbornej literatlry pojedndvajucej o efektivnosti systémov

prestupného byvania a pristupov zaloZzenych na byvani ako prvom kroku

Nie je predmetom tohto materidlu venovat sa otdzkam efektivnosti systémov prestupného byvania

a pristupov zalozenych na byvani ako prvom kroku podrobnejsie. V sicasnosti vSak existuje velké

mnozstvo odbornej literatdry, ktord tdto tému skima. Medzi zvlast vyznamné v tomto smere patri

analyza autorov Busch-Geertsema, Sahlin (2007), zamerana na rolu zariadeni do¢asného ubytovania

(Gtulkov) v ukon&ovani bezdomovectva. Skisenosti so systémom prestupného byvania v CR analyzuju

Kocman a Klepal (2014). Pristup housing-first organizacie Pathways to Housing popisuje Tsemberis

(2010). Pleace a Bretherton (2013) sumarizuju kritéria, na zaklade ktorych je mozné urdit, ¢i ten-ktory

projekt najomného byvania pre ludi bez domova mozno povazovat za projekt housing-first alebo nie.

Busch-Geertsema (2016) sa venuje uplatfiovaniu pristupu housing-first v Eurdpe, osobitne v Belgicku.

Vo vyskume, ktory sa uskutocnil v roku 2009, sa Flaming, Burns a Matsunaga pokusili merat naklady




bezdomovectva v Los Angeles podla administrativnych dat, na zaklade porovnania verejnych
nakladov na sluzby pre ludi, ked boli bez domova a ked boli umiestneni do byvania. Zaverec¢na
evaluacna sprava pilotného testovania rychleho zabyvania rodin s detmi rapid re-housing v Brne
ponuka analyzu dopadov zabyvania po 12 mesiacoch od nastahovania (Ripka, Cernd, Kubala, 2018).
Csomor, 2016), ktora sa venovala uplatnitefnosti systému prestupného byvania a housing-first
v podmienkach SR. K nov$im odbornym pracam so 3irSim zameranim na dostupnost najomného
byvania aj pre zranitelné skupiny obyvatelstva v SR patri publikdcia Pravo na byvanie (Matiasko,
Benova, 2018), ako aj zdverecny vystup z projektu nadacie Friedrich Ebert Stiftung (Ftacnik, 2018),
ktory, rovnako na zaklade diskusii so Sirokou skupinou aktérov, obsahuje namety na rozvoj
najomného byvania na Slovensku.



2. Priebeh a zavery okruhlych stolov k vytvoreniu systému
prestupného byvania

Pripravu a realizaciu okruhlych stolov odborne zastresil na zaklade zadania Ministerstva prace,
socidlnych veci a rodiny SR Institat pre vyskum prdace a rodiny. Okruhle stoly boli ¢iastocne tematicky
zamerané. Prvy z nich bol venovany potencidlu systému prestupného byvania ako nastroja prevencie
poulicného bezdomovectva a rieSenia bytovej nidze domacnosti v nevyhovujicom byvani. Druhy sa
vo vacsej miere venoval moZnostiam zvySovania fyzickej aj cenovej dostupnosti ndjomného byvania
pre nizkoprijmové a inak zranitelné skupiny, vratane fudi bez domova. Kazdy z okruhlych stolov trval
cca 4 hodiny a bol rozdeleny do dvoch blokov. V prvom bloku odzneli prezentacie suvisiacich iniciativ
a projektov v SR a CR, ako vstup do témy. Druhy blok bol venovany diskusii k otdzkam, ktoré boli
Ucastnikom vopred zaslané ako sucast pozvanky. Diskusie boli zvukovo zaznamendavané.

.....

zUcastnili obidvoch aviacsia cCast jedného z dvoch okrihlych stolov, vidy islo o priblizne 30 [udi.
Okruhlych stolov sa zucastnili:

- Zastupcovia/kyne Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny SR a Ministerstva dopravy
avystavby SR ako organov Statnej spravy, v ktorych gescii je plnenie ulohy vytvorenia
systému prestupného byvania, resp. Uloh vyplyvajucich z Koncepcie Statnej bytovej politiky
do roku 2020

- Zastupcovia/kyne miestnej a regionalnej samospravy (napr. miest Bratislava, Banska Bystrica,
Dolny Kubin, Trnava, Martin a Banskobystrického samospravneho kraja) — pomoc ob¢anom
v bytovej nldzi je predovsetkym v kompetencii miestnej samospravy

- Zastupcovia Uradu splnomocnenca vlady SR pre marginalizované rémske komunity a Uradu
splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti — systém prestupného byvania sa
komunikuje aj ako jedna z alternativ rieSenia nevyhovujuceho byvania MRK

- Zastupcovia/kyne poskytovatelov sluzieb ludom bez domova, resp. rodindm v nidzi (napr. o.
z. Vagus, o. z. Proti pridu, o. z. Odyseus, Nadacia DeDo — Solidarita s detmi z detskych
domovov) — ide o nositefov skilsenosti prace s dotknutymi cielovymi skupinami z praxe
a inovatorov v tejto oblasti

- Zastupcovia/kyne inych organizacii s presahom na podporu socidlnych pracovnikov ludom
v samostatnom byvani (Nadacia SOCIA, Slovenskd komora socidlnych pracovnikov
a asistentov socidlnej prace) — ako organizacii aktivnych v sietovani a advokacii v prospech
socidlnej inkllzie znevyhodnenych skupin obyvatelstva.

V nasledujucom texte stru¢ne predstavime na zdklade prezentdcii, ktoré odzneli na okrdhlych
stoloch® a prepisu diskusii, ktoré po nich nasledovali, niektoré priklady systémov prestupného
byvania a projektov zaloZenych na pristupe housing-first v SR, vybrané skusenosti so zabezpecovanim
najomného byvania vCR, ako aj zavery diskusii z okrthlych stolov. Zoznam prezentujlcich
a prezentdcii, z ktorych sme v tomto materidli ¢erpali, je uvedeny v zdvere materidlu po zozname
pouzitych zdrojov.

! Vsetky prezentacie su dostupné na webovej stranke Institutu pre vyskum prace a rodiny:
https://www.ceit.sk/IVPR/index.php?option=com_content&view=article&id=539&Itemid=11&lang=sk
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2.1. Systém prestupného byvania a projekty housing-first v SR

Na Slovensku niektoré samospravy prevadzkuju systém prestupného byvania uz pomerne dlhodobo.
Ide najma o Bansku Bystricu a Dolny Kubin — na I. okrdhlom stole bol podrobnejsie predstaveny
systém z Dolného Kubina. Okrem toho vznik systému viacstuprfiového byvania podporuje aj jedna
z vyziev na dopytovo orientované projekty, financovana prostrednictvom eurdpskych strukturalnych
a investi¢nych fondov. Rovnako sa v SR postupne objavuji mensie projektové iniciativy neziskovych
organizacii, zalozené na pristupe housing-first. Ide najma o projekt o. z. Vagus, projekt o. z. Proti
prddu a program Starostlivé byvanie Nadacie DeDo — solidarita s detmi z detskych domovov, ktory
bol prezentovany na Il. okrihlom stole.

Urcité mozZnosti rieSenia bytovej nidze ponuka aj nova legislativna Uprava socidlnej ekonomiky
a socidlnych podnikov (od maja 2018), ktora definuje socialne podniky byvania.

2.1.1. Systém prestupného byvania v Dolnom Kubine

- Systém vznikol v roku 2004, na zaklade spolocenskej objednavky obyvatelov mesta, nie tlohy
uloZenej orgdnom Statnej spravy

- 18lo o projekt pod nazvom O pat minut dvanast, mesto ho charakterizuje skor ako systém
motivacného, nie prestupného byvania

- Prvi utivatelia boli inou cielovou skupinou ako ti dnesni, z hfadiska vekovej Struktury aj
potrieb pomoci — obec/mesto ma moznost tieto zmeny zachytit a reagovat na ne

- Systém bol povodne urceny pre osamelych obc¢anov (zariadenia socidlnych sluZieb krizovej
intervencie a nasledne byty), ohrozené matky (prevadzka utajeného bytu, pohotovostného
a docasného bytu) a rodiny s detmi

- Aj noclaharen mala 3 stupne: ohrevovna/stredisko osobnej hygieny, klasicka noclaharen v
zmysle zakona a noclahdren ako Utulok (vratane zapajania do aktivaénych préc a Setriaceho
programu)

- Odbor socidlnych veci v ramci systému prevadzkoval aj nagjomné byty

- Prejst vramci systému k samostatnému byvaniu trvalo niekedy aj 4 roky, ludia sa niekedy
vracali aj do nizSich stupnov, hoci nielen do zariadeni socidlnych sluzieb krizovej intervencie,
ale aj v ramci nizsej rozlohy bytu

- Do roku 2016 bola uspesnost systému 60 %, ostatnych 40 % rotovalo

- Vroku 2016 vsak poslanci prijali vSeobecne zavazné nariadenie, ktoré spravilo mestské
najomné byty nedostupnymi pre cielovu skupinu systému prestupného byvania

-V dobsledku toho je systém upchaty, stratila sa motivacia jeho uZivatelov posuvat sa vpred

- Aj vBanskej Bystrici chapu prestupné byvanie skor ako presun medzi moZnostami
a potrebami klienta, dynamicky proces, nie striktne prepojeny systém nadvazujucich prvkov,
ich systémom preslo cca 120 rodin, pricom v 1. roku mozu vyuzivat socialne sluzby, potom 3
roky ubytoviu, tréningové byty nemajd, ale byty reZimového byvania — pre klientov
s ndjomnou zmluvou na 1 mesiac, bez dlhov a s prijmom aspofi na Urovni sumy Zivotného
minima.



2.1.2. Viacstupnové byvanie - Vyzva na DOP

- Zkonceptu prestupného byvania vychadza aj vyzva na dopytovo orientované projekty,
financovana z fondov EU (OP Ludské zdroje), ktora bola vyhldsena v novembri 2018: Zlep$ené
formy byvania pre obce s pritomnostou marginalizovanych rémskych komunit s prvkami
prestupného byvania®

- Cielom vyzvy je jednak podpora technickej vybavenosti, t. j. najmad vystavby, resp.
rekonstrukcie bytovych budov, vratane ich napojenia na inZinierske siete, ako aj podpora
¢innosti asistentov byvania, ktori maji napomoct vykonavanim socidlnej prace klientom
v takto vytvorenom prestupnom byvani ziskavat zru¢nosti potrebné pre byvanie, resp.
udrzanie byvania

-V podmienkach vyzvy pritom nie je prestupné byvanie priamo definované, Ziadatelia
o nenavratny finan¢ny prispevok maju povinnost sami predloZit dokument ,Systém byvania
s prvkami prestupného byvania“, v ktorom navrhnd minimdlne dvojstupfiovy obojsmerny
systém prestupného byvania, zaloZzeny na principe individudlneho prestupu domacnosti
medzi jednotlivymi stupfiami byvania, ktoré su sprevadzané socidlnou pracou

- Systém byvania musi byt funkény minimalne aj pocas obdobia udrzatelnosti projektu, t.j. do
31.12.2028

- Na danu vyzvu je z Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja vyclenenych 45 mil. EUR. Na
rozdiel od dotacnych schém rozvoja bytového fondu sa do tejto vyzvy mdze zapojit aj
neziskovy sektor

- Vyzva sa primarne nezameriava na ludi bez pristresia sdlhodobou skisenostou
bezdomovectva® a z dévodu realizacie v menej rozvinutych regiénoch s pritomnostou MRK
neriesi pristup k byvaniu ludi bez domova vo vacésich mestach, vratane hlavného mesta
Bratislavy

- Koneénym vystupom systémov podporenych v rdmci vyzvy ma byt samostatné byvanie

- Doposial (jun 2019) bolo informacnému miestu zaslanych na vyjadrenie 35 zamerov,
problémom sa javi byt najméa vystup zo systému (teda to, kde ludia zo separovanych lokalit
napokon ziskaju samostatné byvanie, kedZe realizaciou projektu ma déjst aj k desegregécii);
vybudovanie celého systému, vratane samostatného byvania, tiez moze trvat 4-7 rokov

- Do 1. kola vyzvy bolo dorucenych 5 Ziadosti, tento nizky pocet (nie nizky zaujem) modze
sUvisiet s tym, ze navrhnut/popisat cely systém mbze byt pre obce pomerne narocné
a priprava vyZaduje viac Casu. Systém pritom nie je urceny len pre MRK, vo vyzve je
stanovena podmienka, Ze minimalne 30 % ubytovacich jednotiek na kazdom stupni byvania
musi byt vyhradenych pre MRK. 2. kolo malo uzavierku 1. Jdla.

2Kéd vyzvy: OPLZ-PO6-SC611-2018-2. Vyzva je dostupna na: https://www.minv.sk/?aktualne-vyzvy-na-
predkladanie-ziadosti-o-nenavratny-financny-prispevok&sprava=vyzva-zamerana-na-zlepsene-formy-byvania-
pre-obce-s-pritomnostou-marginalizovanych-romskych-komunit-s-prvkami-prestupneho-byvania-oplz-po6-
sc611-2018-2

* Hoci takisto nie je urc¢ena iba pre obyvatelov MRK — jednou z podmienok vyzvy je minimalny podiel 30 %
bytovych jednotiek v kazdom stupni byvania pre obyvatelov MRK
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2.1.3. Program Starostlivé byvanie (Naddacia DeDo)

Nadacia DeDo vznikla pred 22 rokmi, pdvodne s ambiciou pomahat detom z detskych domovoy,
dnes sa venuju hlavne prevencii arieSeniu byvania pre rodiny. Najprv sa drzali konceptu
prestupného byvania — zacali stavat domovy na polceste a utulky pre rodiny. Prevadzkuju 4
utulky pre rodiny, kde byva denne 300 fudi. Okrem Kosic prevadzkuju utulok v PreSove, Zvolene,
Ruzomberku (tam su klientmi mladi dospeli po vykone trestu) — islo o rekonstrukcie budov.
Napriek tomu zistili, Ze v KoSiciach je velmi vela rodin, ktoré nemaju kam ist. PGsobia aj na
Ukrajine.

Dnes sa zaoberaju tym, ako rozvijat dlhodobé najomné byvanie, ktoré realne riesi situaciu rodin,
prioritne chcu uplatiiovat housing-first pristup. Ktomuto posunu doslo na zéklade osobnej
skusenosti pracovnicky nadacie pocas jej navstevy housing-first projektov v USA.

Starostlivé byvanie = dlhodobé ndjomné byvanie so sprevadzanim a podporou

V programe Starostlivé byvanie maji 6 najomnych bytov vJasove a2 byty v KosSiciach - Saci
(onedlho maju byt 4). V Jasove ziskali do prendjmu nehnutelnosti od radu premonstratov, projekt
povodne vznikol ako dalsi stupen prestupného byvania, ale dnes su tieto byty otvorené nielen
rodindm z utulkov, ale i rodindm, ktoré su vich starostlivosti vramci poradenskej Cinnosti.
Uvedomuju si koncentraciu tychto bytov na jednom dvore, ale nie je to eSte taka miera, Ze by to
sposobovalo stigmatizaciu danej adresy, nie su ani negativne odozvy z okolia. Je to vidiecke
prostredie. Maju 1 bezbariérovy byt.

Otazku, ¢i ma ist o docasné alebo dlhodobé riesenie, nemaju zodpovedanu plosne, pristupuji
k tomu individudlne, podla situacie danej rodiny (napr. ak deti odrastu a rodina chce odist inam,
podporia ich). Byty su rodindm davané do podnajmu od nadacie na zaklade ro¢nej ndjomnej
zmluvy, ktord sa nasledne obnovuje.

Vystavba bytov a poskytnutie pomoci je lacnejSie ako pomoc rodindm v instituciach. Byt vedia
postavit za 50 000 eur.

V rdmci poskytovania podpory klientom programu si zvolili multidisciplinarny tim, v ktorom
zamestndvaju socidlnu pracovnic¢ku a zdravotnic¢ku na plny Uvazok, ako aj advokatku na ciasto¢ny
uvazok. Do buddcnosti by radi zamestnali psycholéga. Maju zdujem uplatriovat harm-reduction
pristup (vzdelavaju sa vtom), t. j. podporovat aj rodiny, kde ma niekto z ¢lenov problém so
zavislostami. Rovnako sa vzdelavaju v oblasti komplexnej traumy (trauma-informed care), ktora
je vrodinach, ktorym sa venuju, velmi castd (vyplyva napriklad zo skusenosti vyrastania
v indtituciach). Cinnost podporného timu vzhladom na potrebnd flexibilitu v Gvodnej faze
programu doposial nebola registrovana v ramci socidlnych sluzieb.

Di%ka aj intenzita poskytovanej podpory je pre kaZdu rodinu individualna. Dbajd na prisne
oddelovanie najomného byvania od poskytovania komplexnej podpory: rodiny podpisuju
najomnu zmluvu so spravkynou nadacie, maju spravcu bytov; a potom maju iny tim, ktory
poskytuje socidlnu podporu/sprevadzanie.
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Klientov do programu vyberaju na zaklade urgentnosti spomedzi rodin, s ktorymi pracuju — bud’
v Utulkoch, alebo v rdmci ambulantnej starostlivosti. Vzhladom na obmedzeny pocet 15 bytov
nemaju poradovnik. Zamyslaju vybudovat (aj pre rodiny z dtulkov) centrum integrovanej
socialnej a zdravotnej starostlivosti.

2.1.4. Socialne podniky byvania a ich potencial vo zvySovani dostupnosti byvania pre
nizkoprijmové skupiny obyvatelstva

Podla Zakona ¢. 112/2018 Z. z. o socidlnej ekonomike a o socidlnych podnikoch existuju 3 typy
socidlnych podnikov (dalej aj ,SP“): integracny socidlny podnik, socidlny podnik byvania a iny
registrovany socialny podnik. Kazdy z nich musi mat nejaky meratelny pozitivny socidlny vplyv.
V pripade SP byvania médze ist o pocet ndjomnych jednotiek, ktoré budi uréené pre rodiny s nizkym
prijmom.

V ramci narodného projektu poskytuju poradenstvo pri vzniku socidlnych podnikov Regionalne centra
socialnej ekonomiky, ktoré takisto pomahaju so ziadostami o registraciu socialneho podniku.

Ak sa niekto chce stat subjektom sociadlnej ekonomiky, musi preinvestovat minimalne 50 % svojho
zisku, alebo 100 % (vtedy ma narok na viac podpory). SP zarover musi mat aj udrzatelné podnikanie.

Poslanim SP byvania je zabezpecenie byvania, Udrzby a spravy bytového fondu.

Socialny podnik byvania by mohol pri zvySovani dostupnosti byvania pre nizkoprijmové skupiny
obyvatelstva fungovat najma ako partnerstvo medzi mestom a neziskovym sektorom. Neziskovy
sektor m6ze mat bez partnera tazkosti s vytvorenim socidlneho podniku byvania — so ziskanim
bytového fondu. Na druhej strane, pre samosprdvy vo zvySovani dostupnosti byvania existuju aj iné
zaujimavé alternativy, najma dotacie na rozvoj byvania a Gvery vramci Statneho fondu rozvoja
byvania. Preto je otazne, aky bude zaujem relevantnych subjektov o zakladanie socidlnych podnikov
byvania. Doposial Ziadny SP byvania nevznikol, ¢o vsak mdzZe suvisiet aj so skutocnostou, Zze od
nadobudnutia uc¢innosti zakona o socidlnej ekonomike uplynulo pomerne kratke obdobie.

SP byvania musi dat najmenej 70 % svojich bytov do uZivania za reZijné naklady, pricom splatku Gveru
na vystavbu bytov je mozné zapoditat do tychto nakladov. Zvysnych 30 % moze byt prenajimanych za
komerénu cenu, aby bol podnik udrzatelny. Moznost prenajimania ¢asti bytového fondu za komeréné
ceny predstavuje pre samospravy uvaZzujuce o rozSireni svojho bytového fondu v porovnani
s dotdciami na rozvoj byvania, poskytovanymi Ministerstvom dopravy a vystavby SR, vyhodu, kedZe
pri dotéciach je cely bytovy fond vyhradeny na socialne byvanie a nedokaze generovat zisk, ktory by
mohol byt investovany do rekonstrukcie alebo rozsirovania bytového fondu.

Prijmovou hranicou domacnosti uZivajicej byt socidlneho podniku byvania za reZijné ndklady je 4-
nasobok sumy Zivotného minima. SP byvania nemdZe predat svoje nehnutelnosti po dobu 30 rokov.
To moze byt pre samospravy, ktoré by uvaZovali o moznosti vytvorenia SP, v porovnani s podporou
prostrednictvom Statneho fondu rozvoja byvania dal$ou vyhodou, ked?e byty postavené s podporou
SFRB sa vobec nemozu odpredat, mdzu byt vyuzivané len ako ndjomné byty.
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Maximalna navratna pomoc pri vzniku SP byvania je 15 mil. eur, nenavratna moze byt okolo 400-800
tisic eur, jej vyska zatial nie je definitivne uréena — scasti aj z dévodu, Ze aj na eurdpskej urovni je SR
prvéa krajina, ktord chce spéjat navratnl a nendvratni pomoc. Na druhej strane, vyska Uroku, ako aj
vyska podpory mdze byt pre samospravy vyhodnejsia v ramci SFRB.

Socialny podnik byvania zaroven nema velky potencial nahradzat ¢innost socidlnych agentur byvania,
ktoré na Slovensku zatial neexistuju a nie je pre ich vznik a podporu vytvoreny pravny rdmec. Zatial
¢o socidlna agentura byvania sprostredkiva nizkoprijmovym skupindm byvanie na komerénom trhu,
kde pre prenajimatelov vystupuje ako garant plnenia ndjomnej zmluvy (blizsie v ¢asti 2.2.2), socidlny
podnik byvania je priamym vlastnikom, nie sprostredkovatelom bytového fondu.

Ini moznost zlepSovania bytovej situdcie domacnosti v bytovej nudzi v ramci socidlnej ekonomiky
predstavuje priklad samospravy, ktora ma ambiciu vybudovat systém prestupného byvania a ako
jeho suéast vytvorit aj integracny socidlny podnik, aby sa tam fudia mohli priamo zamestnat
a podielat sa na bytovej vystavbe. V stucasnosti vsak ide iba o zdmer, Uspesnost a prenositelnost
takéhoto riesenia je nejasna.

2.2.  Vybrané skisenosti so zabezpe€ovanim nijomného byvania v CR

Prispevky, ktoré odzneli na okruhlych stoloch, sa tykali najma zabezpecovania dostupnosti
najomného byvania pre zranitelné skupiny obyvatelstva. VCR je na rozdiel od SR vyznamnym
faktorom ulahcujucim zabezpecfovanie byvania tymto skupindm vyska prispevku na byvanie
a doplatku na byvanie, ktora sa odvija od skuto¢nych nakladov domacnosti na byvanie a umoznuje
rodinam udrzat si byvanie.

2.2.1.Kontaktné miesto byvania a byty podporovaného byvania, m. ¢. Praha VII.

- M. C. Praha VII. ma priblizne 40 tisic obyvatelov, k dispozicii majui asi 600 bytov, z ¢oho sa
rone prideli priblizne 20. Byty su casto rozptylené vo viacerych bytovych domoch —
v dosledku privatizacie — ak si ndjomnici nechceli byt odkupit, m. ¢. si ho ponechala

- Uvedeny pocet bytov m. €. sa deli do roznych kategorii: sluzobné (pre zamestnancov m. ¢.),
byty osobitného urcenia (bezbariérové — spravidla pre seniorov), najnovsie aj byty
podporovaného byvania

- Kontaktné miesto byvania vzniklo pre obéanov mestskej ¢asti medzi socialnym a majetkovym
oddelenim, jeho vznik mal za ciel riesit bytovi nudzu obyvatelov m. €. — sprehladnit systém
roznych kategdrii mestskych bytov, ako aj poskytovat poradenstvo tykajice sa udrzania
byvania v komerénom sektore

- Byty podporovaného byvania st uréené osobitne pre rodiny s detmi, cielom je, aby sa Ziadna
rodina nedostala do ubytovne; tieZ pre starsich obcanov a pre tych, ktori v m. €. Ziju dlho; pre
mladych dospelych, ktorym je ukon€ovana nahradna starostlivost a pre ludi v akitnej bytove;j
krize
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- Nejde o uplatiiovanie housing-first alebo prestupného byvania, skor podporu pristupu
k byvaniu obyvatelov m. ¢., pre ktorych su bezné podmienky pridelenia bytu tazko splnitelné

- Zamestnavaju 5 socidlnych pracovnikov, ktori viak maju Sirsiu pbsobnost ako iba pracu
s ndjomcami, na pocet obyvatelov je to malo. Socidlna priaca sa preto po nastahovani
spravidla neponuka automaticky, ale az ked'sa ukaze, Ze vznikol nejaky problém

- Najomnikov vyberd bytova komisia na zaklade bodového hodnotenia podla stanovenych
kritérii, ktoré je spojené s ndvstevou socidlneho pracovnika v domdcnosti Ziadatela, aby
overil bytovu nudzu

- Byty su pridelované podla moznosti s ohfadom na atmosféru vdanom bytovom dome
a preferencie Ziadatela

- Okrem toho v roku 2014 m. €. nadviazala spoluprdcu s Armadou spasy, ktord ma od m. ¢.
prenajatych asi 12 tréningovych bytov pre ludi bez domova alebo velmi ohrozenych stratou
byvania a ludom, ktori tam byvaju, poskytuje intenzivnu socidlnu pracu. UZivatelia tychto
bytov maji podnajomnu zmluvu, ¢o v ¢eskom kontexte nie je velmi dobré riesenie, pretoze
tym padom nemaju narok na vsetky davky na byvanie. V budicnosti je zdmerom prenajimat
tieto byty priamo uZivatelom a Armdada spasy by tam vykondavala socidlnu pracu. Dalsi
podobny model maju s organizaciou Focus, ktora pracuje s ludmi s dusevnym ochorenim,
vtomto byte je vidy potrebnad pritomnost aspori nejakého personalu, ktory podporuje
byvanie domacnosti klientov Focusu. Vtomto pripade ndjomny vztah sFocusom, nie
najomnikmi, dava vacsi zmysel, pretoZe ten byt je ako socidlna sluzba. A podobne je to
s dalSou organizaciou, kde je to azylovy dom, ktory ma asi 15 bytov v jednom dome a funguje
ako registrovana socidlna sluzba

- Mestska cast je Uspesna v predchadzani vzniku novych dlhov uobcéanov, ktorym boli
pridelené byty, na zaklade pravidelnych mesacnych stretnuti medzi socidlnym pracovnikom
a zastupcom sprdvcovskej spolocnosti

- Problémom je, Ze rastie pocet zZiadatelov, pricom m. €. nema pozemky na rozsirovanie svojho
bytového fondu a ceny komercénych prenajmov narastaju.

2.2.2. Socialna realitna agentura - Program bydleni Romodrom

- Vsocialnej realitnej agenture dbaju na oddelenie realitnej a socialnej prace

- Agentura v suéasnosti pésobi v 4 krajoch CR, nezameriava sa len na Rémov, aj ked' asi 90 %
ich klientov si Rdmovia

- Kdovodom jej vzniku patrilo aj velké mnozstvo tazko splnitelnych podmienok pre pristup ich
cielovej skupiny k mestskym bytom

- Agentura vyhladava byty na otvorenom trhu, ale ak niektoré obce maju zaujem o spolupracu,
mozZu agenture tiez ponuknut niekolko bytov do spravy. Niektoré mesta tak urobili, iné
takouto formou nespolupracuju, ale reSpektuju ¢innost agentiry asu aj také, ktoré jej
posobeniu vytvdraju prekazky. Napriklad vyvijaju ndatlak na ludi z vyldéenych lokalit, aby sa
odtial nestahovali, lebo pridu o tzv. doplatek na bydleni, alebo mestski policajti vykonavaju
kontroly ich ndjomnych zmldv, hoci na to nemaju pravo. Okrem toho viaceré mestd sa
rozhodli vytvorit tzv. bezdoplatkovld zénu, ¢o znamend, Ze ludia, ktori sa tam pristahuju,
nemaju narok na doplatok na byvanie - pévodne to bolo zamyslané len pre vylucené lokality
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ako desegregacny nastroj, ale napr. Karvina je celd bezdoplatkova, je to jedna celd vyliucena
lokalita, takZe takto mesto ,zakonzervovalo” ludi na mieste, kde Ziju a nemdzu sa v ramci
mesta stahovat

Majitelia bytov v zasade ocCakavaju 3 veci: mat zaplateny najom, neriesit problémy s okolim,
nemat vybyvany a zdevastovany byt

Agentlra s majitelmi uzatvara spravcovské zmluvy asklientmi ndjomné zmluvy (nie
podnajomné, lebo tie by mali negativny dopad na moznost ziskat prispevok/doplatok na
byvanie), t. j. agentura plati ndjom majitelovi a klient plati agenture (spociatku bola ndjomna
zmluva uzatvarana priamo medzi majitefom a klientom, klient platil priamo majitelovi
a agentura kazdy mesiac u majitela overovala, ¢i mu platba prisla)

Spociatku bolo naroc¢né ziskavat do programu majitelov bytov, v sticasnosti ma agentura
v ponuke viac bytov, ako dokdzu prenajat

Pred stahovanim agentura spolupracuje s klientmi aspori 3 mesiace: praca na rodinnom
rozpocte (analyza prijmov, vydavkov, dlhov — nie je podstatné, aby boli splatené, ale aby
o nich klient vedel azacal ich riesit, aby sa nestalo, Ze hned po nastahovani tam pride
exekutor), hodnotenie spoluprace (Ci je klient aktivny, ¢i dodrZiava dohodnuté terminy...)

Pre Uspesnost byvania je tiez dolezité zohladnovat preferencie klientov — niekto nema
predpoklady byvat v paneldku, ale vdomdeku bez problémov

Snazia sa hodnotit pripravenost klienta na byvanie (prip. oblasti, na ktorych je eSte potrebné
zapracovat) nie intuitivne, ale na zaklade objektivneho merania

Vytvorili si v projekte ndstroj obsahujuci asi 160 parametrov, hoci niektoré boli iba podporné,
aby organizacia dokézala hodnotit zmenu kvality byvania, prip. identifikovat, i je ich systém
uspornejsi nez ked'sa ten problém neriesi

Sucastou nastroja je napr. index zadlZenia: 1 = nema dlhy, 2 = ma dlhy, ale pravidelne splaca,
3 = ma dlhy a spldca len niektoré, 4 = ma exekdcie, 5 = ma dlhy a vobec to neriesi; podobne
index Setrenia aindex spoluprace (pribadaju klienti, ktori su aktivni, sami kontaktovali
majitela, ale si napr. netrufaju na stretnutie s nim sami)

Ak klient na byvanie nie je pripraveny, spolupracuju s poskytovatelmi socidlnych sluzieb —
azylovych domov, kde méze docasne byvat av priprave pokracovat. Takymto postupom
chrania sami seba, kedZe majitelom rucia za Uhradu ndjomného a nemdzu si ako organizacia
dovolit mat viacerych klientov, ktori by neplatili. Zaroveri tym chrania klienta pred dal$im
zadlZovanim po nastahovani

Po nastahovani dbaju aj na korektné susedské vztahy, realitna linia tieZz kontroluje platby
a dohliada, aby klientom nevznikol nedoplatok, ale ani preplatok (aj maly preplatok moéze
mat vplyv na kratenie socialnych davok)

Po nastahovani tiez paradoxne na nejaky Cas Zivotna uroven klientov klesa, kedZe je napr.
potrebné zhanat zariadenie bytu (pomaéha s tym socidlna linia napr. na internete)

V1. mesiaci po nastahovani je tiez spravidla podpora socialnych pracovnikov velmi
intenzivna, ¢o znamena aj niekolko stretnuti pocas tyzdna a suvisi to s administrativnym
vybavovanim (zmena trvalych pobytov, vybavenie novych obdcianskych preukazov a pod.).
V dalsich mesiacoch je kontakt spociatku raz za tyZden a postupne sa tento interval zniZuje,
az dojde k uplnému zaniku — ked' klient uz len oznamuje, ako nejaky problém sam vyriesil
a nepyta sa, ako by mal postupovat

Programom Uspesne prejde asi 60 % klientov, pre ostatnych sa hlada iny typ byvania, ktory je
pre nich v danej chvili vhodnejsi (napr. ak su to osoby v akutnej krize). Vtedy spolupracuju aj
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s komerénymi ubytoviiami (najma ak by hrozilo, Ze rodina skonci na ulici a budi odobrané
deti, kedZe miest v azylovych domoch nie je dostatok), ale len ak ubytovne maju schvéleny
bytovy poriadok, ¢o je znakom minimalneho Standardu podla legislativy, hoci sa snazia
vyuzivanie ubytovni minimalizovat

-V Moravsko-sliezskom kraji za 4 roky v programe ziskalo Standardné byvanie 90 rodin,
z ktorych 9 rodin si byvanie neudrzalo — a aj v takych pripadoch sa snaZia o ,riadeny pad“,
aby rodina neodchadzala s dlhmi, aby neskoncili v horsej situdcii

- Kvyznamnym uUspechom programu tiez patri skuto¢nost, ze aZz jedna tretina klientov po
zabyvani opustila davkovy systém a naklady si hradi z vlastnych zdrojov — z prijmov z prace

- Program tieZ generuje Uspory na verejnych financiach, napr. jedna rodina mala v Ustavnej
starostlivosti 10 deti a po nastahovani sa ich vratilo 9; rovnako Uspory u rodin, ktoré opustili
davkovy systém

- Cinnost agentury je financovand prostrednictvom fundraisingu. TieZ vytvara garanény fond
uctovanim urcitého poplatku za kaidy z bytov, ktory maju v sprdve. Ani socidlna praca
neprebieha v rdmci socidlnych sluzieb, pretoze takato registracia v istom zmysle zuzuje pole
posobnosti pracovnikov len na ¢innosti, ktoré sa viazu k danej sluzbe

- Organizacia Romodrom sa tieZ uchadza o podporu projektu housing-first, kde budu klienti
vyberani uZ nie na zdklade pripravenosti, ale potrebnosti. Tento projekt by mal mat
s agenturou spolo¢nu realitnd liniu, ktora bude ziskavat byty, ale timy socidlnych pracovnikov
budu pre agenturu aj pre housing-first oddelené.

2.3.  Zavery z |. okruhleho stola k vytvoreniu systému prestupného byvania

Na I. okruhlom stole, ktory sa konal 3.6.2019 v Bratislave, Ucastnici diskutovali o potrebe
a uplatnitelnosti systému prestupného byvania v SR, osobitne v kontexte prevencie pouli¢éného
bezdomovectva. Jednou z otdzok tak bolo, ¢i ma budovanie nizSich stupriov systému (noclaharne
a utulky) potencial predchadzat pouliénému bezdomovectvu.

Na diskusii zazneli nazory, ktoré vyjadrovali r6zne perspektivy aktérov a ktoré zaroven boli
formované ich praktickymi skdsenostami. Tieto roéznorodé perspektivy z diskusie k jednotlivym
prezentaciam, ako aj k otazkam tykajucim sa budovania systému prestupného byvania, sme sa
pokusili syntetizovat a formulovat nasledovné zavery:

- Systém prestupného byvania nie je rychlym rieSenim, ziskat samostatné byvanie modze
v podmienkach SR v dosledku réznych okolnosti a bariér, trvat aj viac rokov (zo skusenosti
mesta Dolny Kubin iSlo spravidla o 4 roky)

- Je otadzne, do akej miery méze byt prestupné byvanie motivacné. Pre fudi traumatizovanych
skusenostou Zivota na ulici je vizia ziskania byvania po niekolkych rokoch, aj to iba v pripade,
ak splnia stanovené podmienky, zo psychologického hladiska malo redlna. Zasluhovost nema
sluzit ako politicky argument pre pro-socidlne riesenia

- Zésluhovost si pritom netreba zamienat s kritériami pre vstup do programu pomoci. Rézne
sluzby, projekty, programy sa m6zu zameriavat na rozne podskupiny ludi bez domova alebo
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[udi vylicenych zbyvania — rodiny sdetmi, ludia zavisli na alkohole, drogach, ludia
s dusevnym ochorenim a pod.

- Riziko tiez predstavuje udrzatelnost systému vzhladom na vplyvy volebného cyklu (zmeny
v mestskom zastupitelstve avo vedeni mesta), ¢o rovnako plati pre ktorykolvek systém
ukonéovania bezdomovectva

- Vyhodou pre budovanie systémov ukoncovania bezdomovectva su partnerstva
s mimovladnymi organizaciami, ktoré pracuju s danou komunitou. Tieto organizacie maju
velky potencial poskytovat fudom podporu aj v bytoch, napriklad vramci poskytovania
podpornych socialnych sluzieb

- VSR uz existuju prvé skusenosti s uplatfiovanim pristupov zameranych na ponuku byvania
ako prvy krok. Tieto skusenosti st velmi pozitivne, ludia, ktori dostali taku prilezitost, zacali
postupne riesit aj iné svoje problémy — zdravotné, hladanie brigad, lebo si sami uvedomuju,
Ze je to pre nich dolezité, aj aby si udrzali byvanie

- Napriek tomu nebude na Slovensku ani uplatfiovanie pristupov ponuky byvania ako prvy krok
kvoli nedostatku bytov jednoduchym rieSenim ani v strednodobom horizonte

- Socidlne sluzby krizovej intervencie nemaju ani v suéasnej podobe ambiciu vyriesit otazku
byvania. Napriek tomu, najma v najbliziom obdobi, kedy je potrebné vysporiadat sa s
nedostatkom cenovo dostupnych ndjomnych bytov, je ich rozvoj aj z hladiska budovania
kapacit noclaharni a Utulkov velmi potrebny. Okrem toho maju socidlne sluzby/socidlna praca
ponukat dlhodobl podporu v podobe sprevadzania prijimatela/prijimatelky do institdcii, na
urady, k lekdrom a pod.; individualneho nastavovania pravidiel a hranic, budovania dovery,
hladania motivacie; podpory prijimatela/prijimatelky pri samostatnom rozhodovani,
zvazovani rizik a preberani zodpovednosti za svoje konanie.

2.4. Zavery z Il. okruhleho stola k vytvoreniu systému prestupného byvania

Il. okrdhly st6l sa uskutocnil 3.7.2019 v Banskej Bystrici a bol zamerany na zvySovanie
dostupnosti najomného byvania ako potencidlneho najvyssSieho stupna prestupného byvania.
Z diskusie v ramci okruhleho stola vyplynuli nasledovné zavery:

- VSR chyba legislativhe vymedzenie aj financna podpora subjektov, ktoré by sprostredkovali
byvanie pre zranitelné skupiny; ktoré by ponuku bytov pre tieto skupiny urobili viditelnou
a majitefom bytov by ponukali zaruku toho, Ze sa s klientom po nastahovani do bytu pracuje.
Hoci v mensich mestach moze byt aj komerény trh s ndjomnymi bytmi obmedzeny. Socidlne
podniky byvania vtomto maju iba obmedzené mozZnosti, nakolko by v ramci svojej Cinnosti
mali bytovy fond priamo vlastnit a nebyt iba sprostredkovatelmi byvania

- Pre zvySovanie dostupnosti byvania je klicové zvysenie prispevku na byvanie — aj s ohfadom
na skutocnost, Zze najomné v novych mestskych najomnych bytoch méze byt v niektorych
regionoch vo vztahu ksacasnej vyske prispevku vysoké, ¢o potvrdzuje aj prieskum
dostupnosti ndjomného byvania v okresnych mestach SR (Fico, Ondrusovd, Skobla, 2019).
Podla vyjadrenia jedného zo zastupcov samospravy: ,Na Slovensku teraz nemozem dat do
bytu niekoho, kto nann nemd — bud' z hladiska uzivatelského, alebo z hladiska prijmového.
Lebo si robi dalsiu sekeru a to mu nepomaha, ale skodi.”
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V niektorych mestach plnia zastupnu funkciu nedostatku ndjomného byvania komercné
ubytovne, ktoré ,tazia z toho, Ze su fudia v takej situacii, v akej su”

Potencial vyuZivania neobyvanych bytov pre zvySovanie dostupnosti byvania pre zranitefné
skupiny je otazny, kedZe vacsinou ide o domy urcené na rekredciu, vo vidieckych lokalitach.
Na zvazenie je vsak vy$sie zdanenie bytov, ktoré by mohlo viest k tomu, Zze majitelia by sa
viac snazili prenajimat byty, ktoré su v siéasnosti neobyvané

Problémom je, ako motivovat mesta/obce/iné subjekty k vystavbe bytov: ak nebude fyzicky
dostupné byvanie vo verejnom sektore, komeréné byvanie je prilis drahé

Otazkou je tiez to, do akej miery je dostupné byvanie prioritou pre politikov na lokalnej
urovni a ich voli¢ov

Vzhladom na mieru urbanizacie/zastavanosti v SR sa uz nestane, Ze by v mestach mali
z dévodu vystavby novych bytov vznikat mestské geta

Jednym z moZnych rieSeni zvySovania zaujmu samosprav o rozvoj byvania je prijatie zmien,
ktoré by samosprdavam, resp. inym subjektom potencidlne zapojenym do poskytovania
socidlneho byvania, umoznili vyuzivat cast bytového fondu komeréne a ¢ast ako socidlne
byvanie pre zranitelné skupiny. Na jednej strane je rizikom daného navrhu skutocnost, ze by
sa tym podiel bytov vo verejnom sektore eSte zniZil. Na druhej strane by tento systém
umoznil vytvarat v bytovom fonde zisk, aten pouzit na podporu socidlneho byvania pre
skupiny, ktoré z dévodu nizkeho prijmu v suc¢asnosti pristup k ndjomnému byvaniu nemaju.
Takyto model funguje napr. v Holandsku. Zaroven by takato zmena mohla mat pozitivne
dopady na zvySeny zdujem samosprav o rekonstrukciu svojho bytového fondu, kedZe
v sU¢asnosti nie je mozné premietnut do vysky regulovaného najomného naklady za opravy.
Princip Casti bytového fondu na komeréné ucely a Casti na ucel socidlneho byvania sa ma
uplatiiovat aj v socidlnych podnikoch byvania, doposial vsak Ziadny socidlny podnik byvania
nevznikol

Ponuka cenovo dostupného byvania pritom Setri verejné financie, napriklad naklady na
starostlivost o deti v ndhradnej starostlivosti, alebo na urgentnu zdravotnu starostlivost, ¢o
potvrdzuju skisenosti programu Starostlivé byvanie v SR a viacerych projektov v CR.
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Odporucania tykajuce sa moznosti vytvorenia systému prestupného
byvania a zvySovania dostupnosti byvania pre fudi v bytovej nudzi

Na zaklade uskutocnenych okruhlych stolov a diskusii s odbornikmi, ktoré v rdmci nich
prebehli, predkladdme v suvislosti s vytvorenim systému prestupného byvania v SR nasledujuce
odporucania:

- Primarne sa zameriavat na rozvoj sociadlneho byvania, nie budovanie systému prestupného
byvania. Z déovodu nedostatku cenovo dostupnych najomnych bytov sa investovanie energie
do definovania pravidiel a legislativy na prestupné byvanie javi byt otazne. Rozvoj socidlneho
byvania je délezity aj z dévodu, Ze v sucasnosti chybaju ndjomné byty aj pre mnohé iné
skupiny obyvatelstva

- Podporovat roznymi nastrojmi prileZitosti pre ludi bez domova k ziskaniu byvania s ndjomnou
zmluvou s férovymi podmienkami. Tymito ndstrojmi si predovsetkym projekty zaloZené na
byvani ako prvom kroku (rapid re-housing a housing-first)

- Stanovovat pravidld spoluprace medzi klientom a socidlnym pracovnikom individudlne a
pristup k byvaniu nedizajnovat a nepodmieriovat zasluhovostou

- Osobitnl pozornost venovat [udom bez domova, ktori/ktoré injekéne uzivaju drogy a/alebo
pracuju v sexbiznise. Tito ludia maju menej pristupné moznosti na prenocovanie, resp.
byvanie (k hlavnym obmedzeniam patri vyZadovanie potvrdenia o bezinfekénosti zo strany
zariadeni poskytujucich socidlne sluzby krizovej intervencie; absencia dokladov totoZnosti;
poziadavka trvalého pobytu na Uzemi mesta; skutoc¢nost, Ze substitu¢na liecba nie je vnimana
ako lie¢ba drogovych zavislosti, nie je mozné metadon nosit do zariadenia)

- Zabezpedit pri ukoncovani bezdomovectva adekvatnu podporu socidlnych pracovnikov a
pracovnicok, psycholdgov/iciek, zdravotnikov/¢ok a inych pomahajlcich profesii

- Zvysovat dostupnost byvania aj mapovanim a ziskavanim nevyuZivanych objektov, zvlast ak
su vo vlastnictve Statnej spravy a samospravy

- ZvySovat dostupnost byvania aj podmienenim developerov, aby urcitd ¢ast z novej vystavby
bytového fondu bola vyhradena pre ndjomné byvanie

- Analyzovat mozZnosti pristupu samosprav najma kstatnym pozemkom. V sucasnosti je
jednym z problémov zdsadnejsieho zvySovania dostupnosti byvania aj nedostatok pozemkov,
ktoré by mohli mestd na tento Gcel vyuzivat

- Zvaiit prijatie takych legislativnych zmien, ktoré by samospravam umoznili vyuzivat cast
svojho bytového fondu na komerény prenajom a €ast na socidlne byvanie pre zranitelné
skupiny. V stucasnosti mesta a obce na jednej strane nemoOzu so svojim bytovym fondom
nakladat ako podnikatelské subjekty, zarovern vsak nemaju zdroje ani motivaciu na to, aby
podporovali pristup k byvaniu nizkoprijmovych skupin obyvatelstva.

- Uplatrovat v ukonéovani bezdomovectva principy desegregacie a degetoizacie. Niektoré
mesta maju skusenost, Zze napriklad velké ubytovne len generuju problémy

- Pri ziskavani bytov v ramci prevencie a ukoncovania bezdomovectva brat do Gvahy aj moznu
Struktiru domacnosti, tak, aby napr. velkost bytov bola primerana poc¢tu ¢lenov domacnosti.
Tym sa da takisto predchadzat réznym susedskym konfliktom

- Zvysit zasadnym spdsobom vysku prispevku na byvanie. Cielom tohto zvysenia nie je vyriesit
bytovu krizu — to je celospolocensky problém. Na druhej strane, ak k dotovaniu ndjomného
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pre najviac zranitelnych neddjde, nerieSenie tohto problému méze prepuknut v nejakej inej
oblasti. Ndvrat z dlhodobého bezdomovectva do byvania a beiného Zivota je narocnejsi
a financne nakladnejsi ako prevencia straty byvania. Potreba adekvatneho prispevku na
byvanie sa tyka aj housing-first projektov byvania ako prvy krok - aj z dévodu, Ze prevaina
zodpovednost v ukoncovani bezdomovectva je na mestskych samospravach, ktoré musia byt
schopné vyclenit pre taky projekt byty, zabezpedit socidlnu pracu, vymysliet, ako to bude
fungovat, najst pre projekt partnerov. Samospravy preto nedokazu v projektoch housing-first
doplacat naklady spojené s byvanim oséb s nizkym prijmom

Podporovat nielen poskytovanie, ale aj vznik socidlnych sluZieb krizovej intervencie
a zintenzivnit podporu terénnej socialnej prace pre ludi bez domova, ludi ohrozenych stratou
byvania aludi po ziskani byvania v projektoch ukoncéovania bezdomovectva. Naklady
suvisiace s projektovou dokumentaciou ¢i Upravou budov, vktorych by mohli byt
poskytované socidlne sluzby krizovej intervencie, su pre samospravy vzhladom na dalSie
kompetencie, ktoré maju plnit, vysoké

Vytvorit ako jednu z alternativ zvySovania dostupnosti byvania pre ludi v nevyhovujicom

vvvvv

existuje uz niekolko Uspesnych iniciativ mimovladnych organizicii.
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Reflexia zaujmu samosprdv o budovanie viacstupriového byvania vo vyzve DOP: ZlepSené formy
byvania pre obce s pritomnostou marginalizovanych rdmskych komunit s prvkami prestupného
byvania
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(Jakob Hurrle, Radni pro socialni oblast, MC Praha 7)

Prezentacie z Il. okruhleho stola (3.7.2019)

Socidlne podniky byvania

(Jan Baldz, Regionalne centrum socialnej ekonomiky Banska Bystrica)

Program starostlivé byvanie

(Alena Vachnova, Nadécia DeDo - Solidarita s detmi z detskych domovov, Kosice)

Program bydleni Romodrom

(Eva Nedomova, Romodrom o.p.s., CR)
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