4. VYSKUM MEDZI POSKYTOVATELMI SLUZIEB PRE
LUDI BEZ DOMOVA

Daniel Gerbery, Jarmila Filadelfiovd

UvoD

Tato cast zavere€nej spravy prindsa analyzu udajov z empirického prieskumu zameraného na
subjekty poskytujice pomoc ludom bez domova. Ak chceme na Slovensku najst efektivhu pomoc pre
[udi bez domova k spokojnosti cielovej skupiny ivsetkych zainteresovanych a najst cesty, ako
predchadzat vzniku podobnych rizik a ohrozeni, spolahlivé informéacie zohravaju nezastupitelnd
Ulohu. Je potrebné poznat, aka je struktira ludi bez domova, ¢o vedie k bezdomovectvu, ¢o cielova
skupina potrebuje, aky je pristup a moznosti pomoci obci a mestskych casti a mnoho dalSich
odpovedi. Velmi déleZité su aj informdcie o tom, ako vidia stav a moZnosti pomoci poskytovatelia
sluZieb r6zneho druhu pre fudi bez domova a s akymi problémami sa vo svojej Cinnosti stretavaju.
Poznatky je mozné vyuzit pri advokacnych aktivitich, pri tvorbe zdkonov a politickych opatreni
a predovsetkym maju sluzit ako vychodiskovy material pri tvorbe Specifickej stratégie pre tato
cielovu skupinu.

Empiricky vyskum poskytovatelov sluZzieb fludom bez domova je sucastou SirSieho sociologického
vyskumu zameraného na ludi bez domova, ktory pozostdva zviacerych vyskumnych aktivit — od
analyzy dostupnych Statistik a dat, cez desk vyskum a ziskavanie informdcii od zainteresovanych
aktérov, az po empiricky vyskum skupiny ludi bez domova v Bratislave. Ciefom prieskumu subjektov
poskytujucich pomoc fludom bez domova bola identifikacia potrieb samotnej cielovej skupiny, ako aj
zmapovanie skusenosti a prekazok v poskytovani pomoci, na ktoré v praxi organizacie narazaju a
ktorych saturaciu je mozné ovplyvriovat intervenciami verejnych politik.

Vyskum sa zameral na Siroku skalu situdcii, kde spolo¢nym menovatelom bolo poskytovanie pomoci
[udom bez domova a moznosti jeho zlep3enia. Popri zdkladnych informacidch o formdlnom statuse,
velkosti a Struktire samotnych subjektov poskytujucich pomoc fudom bez domova sa pozornost
venovala aj zistovaniu rozsahu a s$truktury poskytovanych sluzieb a budicim pldnom v tejto oblasti,
dalej popisu aktudlnej situdcie a hlavnych problémov so sluzbami pre fudi bez domova a odhadu
potrebnosti tychto sluzieb, ako aj spolupréci a praktickému Zivotu organizacii pésobiacich v prospech
ciefovej skupiny. Samostatny blok tvorili otdzky zamerané na vnimanie moZnosti monitoringu
a vyskumu v oblasti ludi bez domova. Za tymto Ucelom boli vyuzité viaceré velmi podrobné otazky a
indikatory, ktoré umoznuju vytvorit zakladny obraz o situdcii cielovej skupiny a poskytovanej

pomoci.™

132 podobu empirického zistovania ijeho obsah ovplyvnila popri stidiu zahraniénych a domacich vyskumnych skisenosti

a literatury tiez prvotna anketa , Ludia bez domova”, ktora sa realizovala pocas konferencie k téme v maji 2015. Jej cieflom
bolo zmapovat nazory zainteresovanych odbornikov na aktudlne zmeny v rieSeni problematiky bezdomovectva na
Slovensku a najvyraznejsie problémy este pred realizaciou vlastnych empirickych vyskumov — pred monitoringom zariadeni
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Predkladana stddia ma okrem Gvodu pat meritérnych kapitol. Prva z nich prinasa popis metodoldgie
empirického zistovania a popis zloZenia vyskumného suboru, dalSie kapitoly prezentuju analyzu
vysledkov prieskumu. V jednej kapitole sa pozornost venuje formam, aké mozu sluzby ludom bez
domova nadobudat. V centre pozornosti je to, aké druhy sluzieb definované zakonom su
poskytované a aké druhy sluZieb planuju organizacie poskytovat, ako aj to, aka je ponuka sluzieb,
ktoré v prislushom zdkone explicitne definované nie su. V tejto suvislosti sa podrobnejsie zaoberame
sprostredkovanim stabilnejSieho byvania, ktoré je z hladiska rieSenia problémov ludi bez domova
kli¢ové — konkrétne jeho ,Uspesnostou” a pocitfovanymi bariérami jeho realizacie. Dalsia kapitola
prindsa pohlad na hodnotenie situacie v oblasti poskytovania sluzieb ana spolupracu réznych
aktérov, ako aj prehlad problémov, s ktorymi sa organizacie stretdvaju. Doplfiaju ju informacie o
potrebnosti tej-ktorej sluzby, tak ako to vnimaju samotné organizacie. Vo Stvrtej (a zaroven
predposlednej) kapitole sa venujeme organizacnym aspektom poskytovania sluzieb fudom bez
domova. V prvom rade si vSimame, s akymi typmi problémov v oblasti financovania sa organizacie
stretdvaju a aké zdroje financii (a v akej miere) vyuZivaju. KedZe jednou zo vSeobecne rozsirenych
predstdv o fungovani subjektov pomahajucich ludom vnudzi je, Ze musia Ccelit vysokej
administrativnej zatazi, pozornost venujeme alokacii kapacit organizacii medzi rézne typy cinnosti.
K organizatnym aspektom poskytovania sluZieb patri aj vykaznictvo a sledovanie relevantnych
ukazovatelov. Sucastou Stvrtej kapitoly je taktieZ reflexia tychto aspektov. Na konci Studie je
v samostatnej kapitole uvedené zhrnutie kl'd¢ovych zisteni.

4.1. METODOLOGIA EMPIRICKEHO VYSKUMU A ZBER DAT

Zistovanie skusenosti a ndzorov poskytovatelov sluzieb ludom bez domova sa nekoncipovalo ako
reprezentativny sociologicky vyskum. Vyskumnym zamerom bolo oslovit vsetky zname subjekty,
ktoré sa akymkolvek sp6sobom venuju ludom bez domova, a to bez ohladu na to, ¢i je tato cielova
skupina pre ich aktivity vylu¢na — venuju sa iba jej, alebo svoje sluzby poskytuju aj inym potrebnym
skupindm. Cielom bol explorativny vyskum zamerany na prvé ,naskenovanie” podmienok
poskytovania sluZieb, zorientovanie sa v problematike a nacrtnutie kontextu, prvych suvislosti a vhliad
do problémov a tazkosti, s ktorymi sa organizacie pri poskytovani sluZieb stretdvaju.

Vyskumny subor predstavovali subjekty — organizacie, zariadenia alebo neformalne skupiny —
poskytujuce sluzby ludom bez domova, ato bez ohladu na ich formalny status alebo typ
zriadovatela. V pripade, ak iSlo o zloZzenu organizaciu, t. j. organizaciu s viacerymi pobockami alebo
prevadzkujlicu viacero zariadeni, vyskumu sa zU¢astfiovala streSnd organizicia.

Udaje sa zbierali prostrednictvom $tandardizovaného dotaznika, ktory pozostaval zo 46 otdzok —
prevazne batérii (otazok s viacerymi polozkami) a bol rozéleneny do Styroch zakladnych tematickych
blokov. Popri zakladnom dotazniku sa vo vyskume vyuZival Specidlny zdznamovy harok pre

poskytujdcich sluzby ludom bez domova a pred vyskumom ludi bez domova. V rdmci ankety sa podarilo ziskat nazory od 40
Ucastnikov konferencie (réznych podla zastupujlcej organizacie i podla regidonu). Anketa pozostavala z 5 volnych otdzok
zameranych na oblasti zlepSenia podmienok pre poskytovanie sluzieb fudom bez domova; oblasti zhorenia podmienok pre
poskytovanie sluzieb ludom bez domova; najvacsie vyzvy v rieSeni bezdomovectva na Slovensku; sluzby najviac chybajuce
v mieste bydliska; a napokon nazor na potrebnost a o¢akavania od strenej siete organizacii venujdcich sa téme.
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prevadzkované zariadenie ,Zdznamovy hdrok o zariadeni socidlnych sluZieb pre ludi bez domova”. Ak
subjekt prevadzkoval viacero zariadeni, zaznamovy harok vyplnal za kazdé z nich.

Vychodiskovou databazou pre vyhladdvanie vyskumnych jednotiek bol Centrdlny register

b.*® Polet zdznamov obsiahnutych v registri predstavoval 578

poskytovatelov socidlnych sluzie
jednotiek. Nakolko sa k jednému subjektu opakovane viazali viaceré pobocky alebo prevadzkované
zariadenia, v prvom kroku bol rozsah registra redukovany smerom k streSnym subjektom — o Gcast vo
vyskume boli pozZiadané iba streSné organizacie. Takto sa pocet potencidlnych vyskumnych jednotiek
znizil na 310. Vdruhom kroku sa zo zoznamu wvylucili neexistujuce subjekty atie, ktoré v Case
planovania vyskumu uz sluzby cielovej skupine neposkytovali. Po tejto druhej redukcii sa dosiahol
aktualny stav 164 subjektov (zvysnych 101 uz sluzby fudom bez domova neposkytuje; dalSich 45
oslovenych subjektov nereagovalo ani na opakované vyzvy — pravdepodobne uzZ neexistuju). Zakladny
subor teda tvorilo 164 subjektov poskytujtcich sluzby (aj) fludom bez domova. Tie boli oslovené so

Ziadostou o spolupracu a o vyplnenie dotaznika.

Samotny zber dat sa realizoval v priebehu septembra a oktdbra 2015, a to viacerymi spdsobmi. Po
prvé, Standardizovany dotaznik (s prislusSnym poctom zaznamovych harkov v pripade relevancie)
mobhli vyskumné jednotky vyplnit priamo na internete. Po druhé, niektoré subjekty uprednostnili
zaslanie dotaznika ako prilohy do emailu. Treti sp6sob bolo vytladenie vyskumného nastroja a jeho
zaslanie klasickou postou.

Vyskum bol anonymny, ziskané odpovede sa spracuvali Standardnymi Statistickymi sdhrnnymi
metddami. Koneény vyskumny subor tvorilo 83 subjektov poskytujicich sluzby fludom bez domova,
od ktorych boli prijaté vyplnené dotazniky.™* Miera navratnosti teda predstavuje priblizne 51 %.

4.1.1. Popis vyskumného suboru

Vyskumny subor tvorili najma subjekty, ktoré svoje sluzby cielia na vSeobecne definovanu kategériu
ludi bez domova (62 %). Specifickej$ie zameranie na niektoru z pod-kategérii (alebo na viacero z nich)
ma 31 % subjektov. Vacsina subjektov zapojenych do mapingu poskytuje sluzby aj inym cielovym
skupindm, nielen fudom bez domova (71 %). NajcastejSie iSlo o starych (osamelych) ludi, pozornost
sa ale venuje aj mladym ludom bez domova, [udom so zdravotnym postihnutim, Zenam zazivajicim
nasilie alebo vSeobecne ludom v nudzi.

Z hladiska pravnej formy boli v kone¢nom subore najcastejSie rozpoctové organizacie (36 %).
Priblizne jednu patinu (19 %) tvorili neziskové organizacie poskytujuce verejno-prospesné sluzby.
Podiel obclianskych zdruZeni, ktoré sa do vyskumu zapojili, predstavoval 14,5 %. ZastUpenie inych
pravnych (prispevkové, sukromné, dobrovolnicke organizacie) foriem bolo nizke. Vyskumny subor
zachytil aj variabilitu poskytovatelov sluZieb podla typu zriadovatela. Viac neZ tretinu siboru tvorili

13 Register je dostupny na webstranke Ministerstva préce, socidlnych veci a rodiny SR.

% Hned na Uvod treba podotknuat, 7e viaceré spomedzi zozbieranych dotaznikov obsahovali isté &asti nevyplnené,

predovsetkym v pripade tych, na ktoré sa odpovedalo elektronicky priamo na internete. Pre prvotny maping situacie medzi
poskytovatelmi sluzieb fudom bez domova takyto stav kolekcie dat nie je zdsadnou prekazkou, nakolko pri danom rozsahu
vyskumného suboru maju uvadzané percentd iba pomerny vyznam (¢oho je viac alebo menej) a Ziadne Statistické postupy
sa pouzit nedaju (len to zvysilo podiel ,stratenych” odpovedi). Pre budice mapovanie podobného druhu ale na zaklade
tejto skdsenosti rozhodne neodporuéame vyuZivat kontaktny elektronicky dotaznik, najma pri velkom rozsahu otazok.
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subjekty, ktorych zriad'ovatelom je obec alebo mesto (34.9 %). Vyskum pokryl taktieZ organizacie

zriadené vyssim uzemnym celkom (15,7 %), cirkvou (16,9 %) ¢i mimovladnymi organizaciami (14,5 %).

Do vyskumu sa zapojili organizacie srbéznou dlzkou fungovania. PrevaZovali tie, ktoré poskytuju

sluzby fudom bez domova dlhodobejsie. Viac nez 10 rokov poskytuje sluzby 42 % subjektov, ktoré

odpovedali na otazky. Dalsich 30 % organizécii sa danej &innosti venuje 6 a7 10 rokov. Pat rokov

a menej je v oblasti sluzieb ludom bez domova aktivnych 13 % organizacii zapojenych do mapingu.

Tabulka 4.1.: ZloZenie vyskumného siiboru poskytovatelov sluzieb pre l'udi bez domova podla

vybranych znakov (%)

Cielova skupina sluzieb PODIELV %
- vSeobecne fudia bez domova 62.0
- uzsie definovanad skupina 31.0
- neuvedené 7.0

Poskytovanie sluZieb aj inym cielovym skupinam
- ano 71.0
- nie 19.0
- iné 10.0

Zakladna organizacna Struktira
- jednotna organizdcia, subjekt 58.0
- zloZend organizacia (viacero zariadeni, pobodiek) 36.0
- neuvedené 6.0

Pravna forma
- rozpoctova organizacia 36.1
- prispevkova organizacia 3.6
- obcianske zdruZenie 14.5
- neziskova organizacia poskytujuca VPS 19.3
- sukromnd organizacia 2.4
- neformalna dobrovolnd skupina 1.2
- indaforma 16.9
- neuvedené 6.0

Zriad'ovatel
- vyssSi zemny celok 15.7
- mesto, obec 349
- cirkev 16.9
- mimovladna organizacia 14.5
- iny subjekt 4.8
- neuvedené 12.0

Doba poskytovania sluzieb
- 5rokov a menej 13.2
- 6az10 rokov 30.1
- viac ako 10 rokov 42.2
- neuvedené 14.5

Velkost organizacie podla poétu internych zamestnancov/ zamestnankyn
- 10 zamestnancov/ zamestnankyn a menej 50.4
- 11 aZ 19 zamestnancov/ zamestnankyn 10.8
- 20 zamestnancov/ zamestnankyn a viac 30.0
- neuvedené 8.8

Organizacie podla poétu externych zamestnancov/ zamestnankyn
- bez externych zamestnancov/ zamestnankyn 25.3
- 1aZ5 zamestnancov/ zamestnankyn 31.2
- 6 zamestnancov/ zamestnankyni a viac 12.2
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- Neuvedené 31.3

Organizacie podla poétu dobrovolnikov/ dobrovolni¢ok

- bez dobrovolnikov/ dobrovolni¢ok 28.9
- 1 az5 dobrovolnici/ dobrovolnicky 22.8
- 6 dobrovolnikov/ dobrovolni¢ok a viac 24.2
- Neuvedené 24.1

Polovica subjektov bola rozsahom mensia — mala 10 alebo menej zamestnancov a zamestnankyn. Do
vzorky sa ale dostali taktiez velké organizacie, v ktorych pracuje dvadsat aviac zamestnancov/
zamestnankyn; ich podiel predstavoval 30 %. Priblizne jedna desatina poskytovatelov deklarovala
pocet zamestnanych osbb z intervalu 11 az 19, zostavajucich cca 9 % na otdzku neodpovedalo.

Pre organizdcie ponukajuce sluzby pre ludi bez domova pracuji aj externi zamestnanci
a zamestnankyne, a tieZz dobrovolnici a dobrovolnic¢ky. Ukazalo sa, Ze bez pomoci externistov pracuje
kazdd s$tvrta organizacia vo vyskumnom subore; jedného az pat externych zamestnancov/
zamestnankyn ma priblizne kazda tretia z nich. Pomoc dobrovolnikov a dobrovolni¢ok vyuziva 47 %
subjektov, pricom pre 23 % pracuje 5 a menej dobrovolnikov/ dobrovolnicok a pre 24 % pracuje viac
ako 5 0s6b so statusom dobrovolnika/ dobrovolnicky.

Konecny subor organizacii a inych subjektov, ktoré sa zapojili prostrednictvom vyplnenia dotaznika
do mapovania v oblasti poskytovania sluZieb Specifickej cielovej skupine fudi bez domova, bol
z hladiska svojho zloZenia na zdklade roznych formalnych charakteristik pomerne roéznorody.
Vyskumné jednotky boli r6znorodé podla pravnej formy a zriadovatela, pestrd Skalu prejavili podla
ciefovych skupin, ktorym sa venuju, ako aj podla zakladnej organizac¢nej struktury, diferencovali sa
tiez na zdklade doby poskytovania sluZieb ipodla poctu azloZenia (spolu)pracovnikov. Tato
»,formalna“ heterogenita opravriuje predpokladat, Ze sa monitoringom podarilo zachytit Siroku
aréznorodu skusenost v oblasti bezdomovectva na Slovensku, ktord napomoze nie len zlepSeniu
podmienok pre poskytovanie sluZieb fludom bez domova, vytvaraniu stratégii a postupov prevencie
bezdomovectva, ale prispeje taktiez k lepSiemu nastaveniu empirického vyskumu medzi ludmi bez
domova, ktory sa pripravuje na jesen v roku 2016 v meste Bratislava.

4.2. FORMY POSKYTOVANIA SLUZIEB lUDOM BEZ DOMOVA

Zdkon o socidlnych sluZzbdch definuje viacero druhov sluzieb, ktoré mézu byt poskytované [udom bez
domova a ktoré moézu nadobldat rézne formy. Zaujimalo nés preto, aky je rozsah a zastupenie
jednotlivych druhov sluZieb, ktoré subjekty zapojené do vyskumu aktudlne (v case vyskumu)
poskytuju. NavySe nds zaujimalo, Ci existuju druhy sluZieb, ktoré sice nie su subjektami aktudlne
ponukané, ale rata sa s nimi v blizkej buducnosti.

NajcastejSie poskytovanou sluzbou je podla prieskumu zdkladné socidlne poradenstvo, ¢o mozino
pripisat skutoc¢nosti, Ze takéto poradenstvo by malo byt stucastou kazdej aktivity vykonavanej podla
Zdkona o socidlnych sluzbdch (spociva v posudeni povahy problému, v poskytnuti informacii
o mozZnostiach jeho rieSenia av odporucani asprostredkovani dalSej odbornej pomoci). V Case
vyskumu zdkladné socidlne poradenstvo realizovalo 85,5 % subjektov a dalSie 2 % s nim ratalo
v najblizZSom Case. Pre porovnanie: Specializované poradenstvo, ktoré pozostava zo zistenia pricin
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vzniku, charakteru a rozsahu problému a z poskytnutia konkrétnej odbornej pomoci, uviedlo len 36 %
organizacii a dalsich 13 % ho planuje poskytovat v budicnosti. Druhou najfrekventovanejsou sluzbou
bolo poskytovanie socidlnej sluzby v zariadeni, ktord ponukali viac ako tri Stvrtiny skimanych
organizacii. Co sa tyka typu zariadeni, zi¢astnené organizicie pomahajice fudom bez domova
najcastejsSie prevadzkuju utulky — robi tak priblizne kazdd druha organizdcia zapojena do vyskumu.
Priblizne kazda tretia prevadzkuje noclaharen. 22 % organizacii ma vo svojom portféliu zariadenie
nudzového byvania. Domovy na pol ceste prevadzkuje 18 % subjektov (tabulka 4.2.).

Na rozdiel od zakladného socidlneho poradenstva a sluZieb v zariadeni boli ostatné druhy socialnych
sluZieb zastupené vo vyrazne menSom rozsahu. Nizko-prahovu sluzbu pre deti a rodinu poskytuje
kazda Stvrtd organizacia, rovnako ako prevadzku denného centra a pracovne. Sluzby v strediskach
osobnej hygieny prevadzkovala takmer jedna tretina subjektov. Najmenej frekventovanou sluzbou
bola podpora samostatného byvania, ku ktorej sa prihlasila priblizne kazda desiata organizacia. Ide
o sluzbu, ktord ma silny potencial pre zmenu statusu fudi bez domova, ale ktora je zaroven financne,
¢asovo i odborne naro¢na a vyzaduje si spolupracu viacerych aktérov. Prisflubom je, Ze tuto sluzbu
planuje poskytovat 12 % dalsich subjektov.

Tabulka 4.2.: Socidlne sluzby pre fudi bez domova - realne a planované poskytovanie (%)

POSKYTOVANE NEPOSKYTOVANE, ALE
PLANOVANE

Zakladné socidlne poradenstvo 85.5 2.4
Poskytovanie socidlnej sluzby v zariadeni 77.1 2.4
Terénna socidlna sluzba krizovej intervencie | 45.8 8.4
Komplexné socidlne poradenstvo 43.4 7.2
Specializované socialne poradenstvo 36.1 13.3
Poskytovanie socidlnych sluzieb 313 6.0
v stredisku osobnej hygieny
Poskytovanie socidlnej sluzby 325 2.4
v jedalni
Poskytovanie socidlnej sluzby 25.3 6.0
v pracovni
Nizko-prahova socialna sluzba 25.3 6.0
pre deti a rodinu
Poskytovanie socidlnej sluzby 25.3 9.6
v dennom centre
Podpora samostatného byvania 10.8 12.0

Poznamka: V kazdom riadku je celkovy pocet percent nizsi nez 100 %. Rozdiel predstavuju respondenti, ktori
neodpovedali alebo uviedli odpoved “sluzbu neposkytujeme a neplanujeme poskytovat”.

Terénnou socidlnou sluzbou krizovej intervencie, ktora je klucova pre vcasné poskytnutie zmysluplnej
pomoci, sa zaobera 46 % organizacii. Dal$ich 8 % subjektov ju sice neposkytuje, ale planuje tak urobit
v blizkom ¢ase. Spomedzi organizacii, ktoré sa venuju terénnej sociadlnej sluzbe krizovej intervencie,
23 % uskutocnuje intenzivne vyjazdy — to znamend, Ze do terénu vyrazaju najmenej trikrat tyZzdenne
(8 % vyraza do terénu takmer kazdy den). Jeden alebo dva vyjazdy tyZzdenne zrealizuje 17 %
subjektov. 27 % subjektov poskytuje terénnu sluzbu krizove] intervencie ako zriedkavejsiu formu
pomoci (raz ¢i dva krat mesac¢ne a menej ¢asto).

Pocas jedného vyjazdu su v priemere kontaktovani siedmi klienti. Naj¢astejSie sa pracuje s jednym az
piatimi klientmi — do tohto intervalu sa ,zmesti” 28 % organizacii ponukajucich sluzbu krizovej
intervencie. Viac ako pat klientov kontaktuje 22 % organizacii. Intervencie vteréne mozu byt aj
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priestorom pre intenzivnejsiu pracu s klientom, ktora ma dlhodobejsi charakter. Takdto dlhotrvajicu
pracu s tymi istymi klientmi realizuje kazda druha organizacia poskytujuca terénnu sociadlnu sluzbu
krizovej intervencie.

Vramci vyjazdov do terénu najcastejSie poskytuju zakladné socidlne poradenstvo a materiadlnu
pomoc. Zakladné socidlne poradenstvo ponuka ¢asto™® 81 % organizacii, ktoré realizuje vyjazdy do
terénu, materidlnu pomoc 69 %. Potravinovl pomoc v ramci terénnej krizovej intervencie Casto
poskytuje kazda druhd organiziacia. Doprava akutnych pripadov do zariadeni je menej
frekventovanou sluzbou — takmer polovica subjektov venujtcich sa krizovej intervencii v teréne s fiou
nema skisenost.

Graf 4.1: Frekvencia poskytovania réznych sluzieb pri vyhl'adavani fudi bez domova v teréne (%)
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Poznamka: Pri vypocte percentudlnych podielov toho, ako ¢asto su jednotlivé sluzby poskytované, bol do Gvahy
brany pocet respondentov, ktory na danu otazku odpovedali.

Terénna socidlna sluzba krizovej intervencie, tak ako aj vSetky ostatné sluzby spomenuté vyssie, je
definovana Zdkonom o socidlnych sluZbdch. Popri nich vsak mozno pomahat aj dalsimi sposobmi,
ktoré (ne)mozno subsumovat pod niektory z uvedenych druhov socidlnych sluZieb, ktoré nie su v
zakone explicitne spomenuté. Ide napriklad o zabezpecenie nevyhnutného zdravotného osetrenia,
pravneho poradenstva, pomoc pri zvladani tazkosti spojenych so zadlzenim, pri konfliktoch v rodine,
pomoc pri vybavovani Uradnych zaleZitosti a pod. Vyskum potvrdil, Ze pomoc ludom bez domova
vykazuje velkd variabilitu aktivit a sluzieb, ¢o je dobra sprava, kedZe to implikuje snahu o pokrytie
roznorodych potrieb cielovej skupiny.

NajsilnejSie pokrytie ma potreba asistencie pri vybavovani Uradnych zaleZitosti, na ktorud sa v istom
rozsahu zameriava az 96 % skiumanych subjektov. Navyse dalSie 4 % ju planuju poskytovat v blizkej
buducnosti. Cinnost, ktord s pomocou pri vybavovani roznych naleZitosti stvisi — sprevadzanie [udi
bez domova napriklad na drady alebo do zdravotnickych zariadeni — poskytuje tieZ drviva cast
organizacii (88 %). Vysoké pokrytie — realizaciu viac nez osemdesiatimi percentami organizacii — maju

155 T . . Y v
V kategoérii ,,Casto” su zahrnuté odpovede ,velmi ¢asto” a ,,pomerne Casto”.
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aj dalsie sluzby, ktoré maju silny potencial bezprostredne ovplyvnit problémovy situaciu, ¢i uz ide
o pomoc pri hladani stidleho byvania (86 %), pomoc pri rieSeni zadlZovania (85 %) alebo
sprostredkovanie lacného byvania (84 %). Rovnako to plati aj pre mediacnu sluzbu spocivajicu v praci
s rodinnymi prislusnikmi pri rieSeni konfliktov a problémov (84 %).

Pomoc s uplatnenim sa na trhu prace ma z hladiska aktivit zapojenych subjektov dve polohy. Na
jednej strane ide o sprostredkovanie zamestnania pre fudi bez domova, ktorému sa venuju viac ako
tri Stvrtiny subjektov. Znamena to, Ze tu existuje signifikantny inStitucionalizovany zaujem
o odstrafovanie bariér vstupu na trh prace, ktoré su v pripade fudi bez domova vidy viacdimenzidlne
a Casto vzajomne sa posiliiujuce. Na strane druhej ide o zamestnavanie ludi bez domova — v zmysle
vytvarania pracovnych prileZitosti, ktoré uz ma vo svojom portféliu menej subjektov zapojenych do
vyskumu (cca 48 %).

Vys$si podiel zapojenych subjektov (nadpoloviénd vacsinu) moino este vidiet napriklad pri
organizovani volnocasovych aktivit, pri prdvnom poradenstve a pri poskytovani pomoci pri rieSeni
nejakej zavislosti klienta. Menej ako polovica skimanych subjektov poskytuje este zdravotnd,
psychologicku a psychiatrickd pomoc.

Tabulka 4.3.: Ostatné sluzby pre ludi bez domova (ktoré zakon o socidlnych sluzbach explicitne
nespomina) — redlne a planované poskytovanie (%)

POSKYTOVANE NEPOSKYTOVANE, ALE
PLANOVANE

Pomoc pri vybavovani (dokladov, davok, dochodku...) | 95.8 4.2
Sprevadzanie (na Urady, na lekarske vySetrenie a pod.) | 87.9 3.0

Pomoc pri hladani stdleho byvania 85.9 4.7

Pomoc pri zadlzeni 84.8 3.0

Praca s rodinnymi prislusnikmi, rieSenie konfliktov 84.1 3.2
Sprostredkovanie  lacného  byvania  (ubytovna, | 83.9 4.8
zariadenie socialnych sluzieb a pod.)

Sprostredkovanie zamestnania, brigady 76.2 4.8
Organizovanie volnocasovych aktivit 70.3 6.3

Pravna pomoc a poradenstvo 63.8 12.1
Sprostredkovanie vzdelavania, kurzov 56.3 10.4

Pomoc pri rieSeni zavislosti 53.3 16.7
Zamestnavanie (vytvaranie pracovnych prileZitosti) 48.1 18.5
Zakladné zdravotné osetrenie 44.6 12.5

Pomoc psycholéga 39.6 13.2

Pomoc psychiatra 38.5 7.7

Poznamka: V kazdom riadku je celkovy pocet percent nizsi nez 100 %. Rozdiel predstavuju respondenti, ktori
neodpovedali alebo uviedli odpoved “sluzbu neposkytujeme a neplanujeme poskytovat”.

K intervencidam, ktoré moéZu bezprostredne prispiet k zmene (asponi docasnej) statusu fudi bez
domova, patri hladanie a sprostredkovanie byvania vratane pomoci s umiestnenim v zariadeniach.
Ako vyplyva tabulky 4.3., tato forma pomoci je poskytovana velkou ¢astou zapojenych subjektov —
viac ako Styrmi patinami. A ako ukazuju dalSie Udaje z vyskumu, viac ako polovica subjektov tieto
¢innosti spojené s byvanim vykonava pravidelne.

Ak sa pozrieme na vysledky aktivit tohto typu pocas poslednych rokov, najviac organizacie ziskali pre
klientov ,,strechu nad hlavou” formou umiestnenia v zariadeni socidlnych sluzieb. Priemerny pocet
klientov, ktorym skimané subjekty pomohli pri umiestneni pocas poslednych piatich rokov,
predstavoval 16 0s6b na jednu organizaciu. Ubytovanie v ubytovni bolo sprostredkované v priemere
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13 klientom. Prechod do obecného najomného bytu sa podaril v priemere 12 klientom. Do krizového
strediska boli pocas poslednych piatich rokov umiestneni v priemere 7 klienti za kazdu organizaciu
poskytujucu sprostredkovanie lacného byvania.

Uvedené pocty ubytovanych za obdobie piatich rokov nie su velmi optimistické. Odrazaju vsak ludské
a financné limity poskytovatelov sluzieb, ako aj dalsie — z pohladu tychto subjektov — ,externé”
problémy. Vo vyskume nas zaujimala percepcia problémov pri hladani byvania samotnymi
poskytovatemi sluzieb. Preto bola do dotaznika zaradena ,otvorend otdzka“, na ktord mohli
Prehlad

respondentovroztriedenych do pribuznych kategérii ponuka Box 4. 1.

reagovat respondenti vlastnymi slovami.™® odpovedi a argumentov

Box 4.1.: Percepcia hlavnych problémov pri hl'adani a sprostredkovani stabilnejSieho byvania pre
fudi bez domova (odpovede respondentov na ,,otvorenu” otazku)

Prijem klienta, z|é hospodarenie, zadlZenost’ Nedostatok ubytovacich kapacit

+  chyba pravidelny a dostatoény prijem " nedostatok nizkoorahowich ubytovni ainychzariadeni
' nizky prijem na pokrytie Ohrady za poskytovanie " Medostatok Statnychzariadeni

bfvania " Meexistencia prestupového byvania
» nizky alebo takmer Ziadny prijem az toho vyplyvajica

platobna neschopnost
zlafinanéna a dihova situdcia ludi bez stdleho domova
zléfinanéné planovanie a hospodarenie

zadlZenost klientoy

L'udia bez domova majlrézne nedoplatky (napr. za
smeti), nizky prijem, exekicie ...

Nedostupnost’ bytov

» TrebazloZit zdlohuna viac mesiacov
Wysoké ceny bytov a prenajmu
Medostatak lacnych bytov
nedostacujice kapacity socalnych bytov

Lo N

LS

Klient — vlastnosti, spravanie; danosti Chyba pomoc, zIy pristup

: ;zztﬂﬂ:;::;::trﬁ' st Chybaim podpora TSP v zaujme udrZania si byvania
+  neschopnost udrZat si pracy, nezamestnanost ' U|_:ur~.-lu:_u|_'nrau:|mde9pru:ublem 5t|gm}'..urad}'_nechc_u :
- pridelit byt pre obcana bez domova; druhy problem je
*" nizkevzdelanie pristup "susedov”, kton tvrdo sledujl tychto fudi a
' “chaoticky” Zivot- zacnem/ned okondi neustale sa staZujl, ¢im ich nepriamo vytlaéajina
+  problémy s alkoholom, navykovimi latkami perifériu spaloénost.
+  cheenieludi . neddvera vlastnikov bytov a domov, neries enie tejto
¥ neprispdsobivost - neochota dodrZiavat pravidia otazky mestami a obcami systematicky
*  nezaujem a neochota spolupracovat
+  sfrata alebo absencia socialnycha hyagienickych
navykow
¥ psychiatrické ochorenia ...

Hlavné problémy pri hladani a sprostredkovani stabilnejSieho byvania pre fudi bez domova, tak ako
ich vnimaju poskytovatelia sluzieb pre tuto ciefovd skupinu, mozno zhrnut do niekolkych skupin. Dve
z nich sa tykaju charakteristik klienta, dalSie tri su zaleZitostou verejnych politik a spolo¢enskej klimy.
Prva skupinu problémov predstavuju skutoc¢nosti tykajlice sa prijmovej situacie fudi bez domova a jej
konzekvencii. Ziskat stabilnejsie byvanie je tazké kvoli absencii pravidelného prijmu na dostatocne;j
urovni, ktora by zarucovala pravidelnd uhradu nakladov. S tym suvisi Casté zadlZovanie sa, hrozba
exekuciami, ktoré su viak vysledkom aj zlého finanéného hospodarenia a planovania. Dalsiu skupinu

problémov predstavuju individudlne vlastnosti klientov. Podla niektorych poskytovatelov sluzieb

158 Otazka znela nasledovne: ,V ¢om vidite hlavné problémy pri hladani stabilnejsieho byvania pre ludi bez domova?“
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sem patri nizka ochota prispdsobovat sa pravidlam, nizky zaujem o spolupracu, slaba schopnost
organizovat vlastné aktivity, problémy s navykovymi latkami.

Problémy vztahujice sa kverejnym politikam sa tykaju predovsetkym nedostatku ubytovacich
kapacit a nedostupnosti byvania. V prvom pripade poskytovatelia sluzieb poukdazali na celkovy
nedostatok nizkoprahovych zariadeni, na absenciu fungujiceho systému prestupného byvania ¢i na
absolutny nedostatok statnych (,verejnych®) zariadeni. V druhom pripade — pri nedostupnosti bytov
— sa ako problematické vnimaju vysoké ceny bytov a prendjmov, ako aj nedostacujuce kapacity
socialnych bytov. Skisenosti poskytovatelov ukazali, Ze tazkosti spdsobuju aj poziadavky na zélohové
platby ndjomného, ktoré sa uhrddzaju na niekolko mesiacov vopred. Nepriazniva finanénd situacia
Cloveka ohrozeného stratou byvania, posilnovana casto hrozbami exekucii, spolu s nepriaznivymi
vyhliadkami na trhu prace robia z poZiadavky na zdlohu vainu bariéru pri hfadani nového, cenovo
dostupnejsieho byvania.

K verejnym politikdm sa vztahuje aj kritika celkového pristupu — ked chyba podpora terénnej
socidlnej prace za ucelom udrzania si byvania iprezieravého pristupu k tejto cielovej skupine zo
strany verejnych institlcii. Problémom je ale aj postoj verejnosti. Poskytovatelia sluZieb sa stretavaju
s negativnymi aZ nepriatelskymi reakciami susedov, ¢o nevytvara len krajne nepriaznivé prostredie
pre spoloc¢enskud integraciu, ale méze sa prejavit aj do konkrétnych krokov (ako staZznosti, peticie),
ktoré prispievaju k vytlac¢aniu fudi bez domova na okraj spolo¢nosti. Nizka miera dévery majoritnej
Casti spolocnosti voci ludom na okraji je v spolo¢enskej klime pritomnd dlhodobo. Potvrdzuju to
vysledky vyskumov verejnej mienky zameranych na problém chudoby a socidlneho vylucenia, ktoré
prezradzaju velky socidlny distanc voci chudobnym a marginalizovanym, ktori su signifikantnou
¢astou populacie vnimani ako tzv. ,undeserving poor” — teda osoby ohrozené chudobou, ktoré si
nezaslUzia pomoc, pretoze si svoju situaciu zapricinili vlastnym spravanim a zivotnymi volbami.*’

Pomoc ludom bez domova si vyzaduje individudlny pristup, individualne posudenie situdcie (potrieb)
a moznosti pomoci pre klienta. Na druhej strane existuje viacero podpornych aktivit, pri ktorych je
vhodné popri individudlnom pristupe vyuZit aj skupinovi pracu s viacerymi klientmi. Ide o oblasti, kde
je pritomnost viacerych klientov potrebnda z dévodu efektivity (ako napriklad pri aktivitach v oblasti
vzdeldvania) alebo si ju vyZzaduje samotna povaha intervencie.

Y7 pozri napriklad: Tiefiovd sprdva o chudobe a socidlnom vyliceni v Slovenskej republike (Slovenska siet proti chudobe,

2013); alebo Vyskum spolocenskej klimy vo vztahu k chudobe a socidlnemu vyluceniu realizovany IVPR v rdmci NP Ndrodnd
rdmcovd stratégia podpory socidlneho zaclenenia a boja proti chudobe (Institut pre vyskum prace a rodiny 2014).
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Graf 4.2.: Vyuzivanie skupinovej formy prace s klientmi (%)

Poradenstvo A 7,2
Pracowna terapia 55,4 15,7
Zaujmové aktivity 44 5 193
Posilfiovanie kompetencii a prév 241 22,9
\zdelavanie 229 26,6

Psychoterapia | 8,4 15,7
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Pravidelne © Ojedinele

Prieskum ukazal, Ze pravidelné vyuzivanie skupinovej prace sludmi bez domova sa najCastejsie
vyskytuje v oblasti poradenstva. Skupinovld formu poradenstva pravidelne vyuziva 71 % organizacii
poméhajucich fudom bez domova, dalsich 7 % ju vyuZiva ojedinele.”® Pravidelné vyuZivanie
skupinovej prace je pomerne Casté aj pri pracovnej terapii a pri zabezpecovani zaujmovych aktivit.
Skupinovu formu terapie poskytuje pravidelne viac nez polovica organizdcii (ojedinele sa k nej
priklana 16 % subjektov). Zaujmové aktivity kolektivnou formou pravidelne zabezpecuje 45 %
organizacii (skor narazovy charakter maju u 19 % vzorky). Vyrazne menej frekventovana je pravidelna
skupinova praca v oblasti posiliovania kompetencii a prav av oblasti vzdeldvania. Najmenej je

vyuzivana pre ucely psychoterapie, kde ju pravidelne aplikuje len 8 % subjektov.

Monitoring zistil aj organizacie, ktoré skupinovi formu prace nevyuZivaju vObec. NajcastejSim
uvadzanym dovodom bola skutocnost, Ze klienti o skupinové stretnutia nemaju zaujem. Druhym
najcastejSim dovodom suU obmedzené persondlne kapacity samotnych organizacii, ktoré im brania
zaradit takuto formu pomoci medzi svoje aktivity.

Ako sa uvadza vyssie, do prieskumu sa oslovili strasné organizacie, ktoré mohli prevadzkovat viacero
zariadeni, zaroven nie vSetky subjekty nejaké zariadenie prevadzkovali. Ukdzalo sa, vacSina
organizacii zapojenych do vyskumu (52 %) prevadzkuje len jedno zariadenie, kde poskytuje pomoc
a sluzby pre ludi bez domova. Dve zariadenia prevadzkovalo 19 % organizacii a zatri alebo viac
zariadeni zodpovedalo 26 % skiimanych subjektov."

Vadsina z nich uviedla, Ze v priebehu roka disponuje kapacitou, ktord zhruba zodpovedna poctu
zaujemcov o ich sluzby. V pripade, ak aj kapacity niekedy nie su naplnené, naplno sa rozhodne
vyuzivaju pocas zimnych mesiacov. Objavoval sa aj dokonca dlhodoby previs zaujmu o sluzby nad
existujucou ponukou miest, reportovala ho ale iba mensia ¢ast skimanych organizacii.

158 Pripomenime, Ze je to zaroven najCastejSie poskytovana socialna sluzba ludom bez domova vobec (tabulka 4.2.).

19 Zvysny percentualny podiel predstavuju organizacie, ktoré na otdzku neodpovedali.
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Fakt, ¢i su sluzby poskytované bezplatne alebo za finan¢na Uhradu, vykazal pomerne velku variabilitu.
K tej skupine sluzieb, ktoré poskytuje bezplatne vicsina organizacii,'®® patri zdravotné odetrenie,
socialne poradenstvo a pravna pomoc. Finanéna spoluti¢ast sa najcastejSie od klienta vyzaduje pri
sluzbach ako ubytovanie, stravovanie, pranie ¢i sluzby pre osobnu hygienu. Ubytovanie za financnu
Uhradu ponuka aj vacsina prevadzkovanych noclaharni. Pri ubytovani sa uvadzané sumy pohybuju

181 tito sumu prekraluju v pripade, ak ide o osobu s trvalym

najcastejSie do jedného eura na den;
pobytom mimo obce, alebo v pripade, ak klient poberd déchodok alebo je zamestnany. Sumy sa
zvyknu diferencovat aj podla veku i statusu (dospely/ dieta) alebo podla toho, ¢i je osoba v hmotnej
nudzi alebo nie. Uhrada za stravovanie vykazuje podla ziskanych odpovedi velku variabilitu, pohybuje
sa od 0,50 € za obed po 3,00 az 4,80 € za celodenné stravovanie. Poplatky za sprchovanie a pranie sa

pohybovali tieZz v pomerne rozsiahlom intervale: od 0,10 do 3,00 €.

Délezitym aspektom poskytovania sluzieb ludom bez domova je miera podmienenosti, respektive
rozsah a charakter podmienok, za akych je pomoc zo strany organizacii poskytnuta. Prikladom takejto
podmienenosti je (ne)poskytnutie sluzieb ludom pod vplyvom alkoholu alebo inych ndvykovych latok.
NajcastejSou zistenou stratégiou skimanych organizacii je, Ze takymto osobam poskytni pomoc len
v pripade, ak nie su agresivni. Znamena to, Ze ani tato skupina ludi bez domova nie je automaticky
vyluéend z pomoci, ale jej poskytnutie zavisi nezriedka od situaéného kontextu. lba mensia cast
organizacii deklarovala, Ze im poskytuje pomoc len vo vynimocnych pripadoch — napriklad ak je tuha
zima. Rovnako sa, na druhej strane, menej ¢asto vyskytli aj subjekty, ktoré takychto fudi bez domova
aktivne vyhladavaju a cielia svoje sluzby prave na nich.

Pri organizaciach, ktoré sluzby klientom pod vplyvom alkoholu alebo inych [atok neposkytuju, sa ako
najcastejsi dévod zistila skuto¢nost, Ze organizicia nedisponuje samostatnymi priestormi na ich
oddelenie od ostatnych klientov. Za tymto dévodom nasledovali obavy o bezpeénost vlastnych

.....

potrebuju predovsetkym odbornu starostlivost, ktord oni sami nevedia poskytnut.

Dal3ou skuto¢nostou, ktord modze problematizovat poskytovanie socidlnej sluzby, resp. ktord moze
nepriaznivo vstupit medzi vztah poskytovatela sluzby a klienta, je otazka formalnej identity klienta.
Konkrétne moze ist o dve otazky: ¢i disponuje osobnymi dokladmi alebo ¢i ma trvaly pobyt v mieste,
kde Ziada o sluzbu. Co sa tyka prvej situacie, tu viac ako polovica skimanych subjektov uviedla, 7e
existenciu dokladov nechape ako podmienku pre poskytnutie pomoci a s klientmi bez dokladov
zachadzaju rovnako ako so vsetkymi ostatnymi. Ako druhy najcastejsi sposob postupu, ktory je vsak
podstatne menej rozsireny, sa uvadzalo poskytovanie sluzby len na urcita kratku dobu, po ktorej sa
klientom odporucaju obratit sa na iné subjekty, najlepSie v mieste bydliska. Priblizne desatina
skimaného suboru poskytovatelov takymto klientom ponuka sluzby len vtedy, ak nastanu Specifické
podmienky (zdravotny stav, nepriaznivé pocasie apod.); dalSia jedna desatina deklarovala, Ze
v takom pripade sluzby neposkytuje vébec.

Podobne ani trvaly pobyt v inej obci nie je pre vacsinu subjektov zapojenych do vyskumu prekazkou
pre poskytovanie sluzieb. Podla ich vypovedi staci, ak dana osoba spada do cielovej skupiny, na ktoru
sa organizacia vo svojej ¢innosti zameriava. Kratkodobé poskytovanie sluzby a nasledné odporucanie

160 Vztahuje sa to k organizaciam, ktoré danu sluzbu poskytuju.

161 Niekolko organizacii uviedlo aj podstatne vyssie sumy, ktoré sa pohybovali od 20 € do 60 €; nie je ale zrejmé, za aké

obdobie.
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vyuzit sluzby v mieste bydliska prezentovala ako svoju stratégiu pri klientoch bez trvalého pobytu
v mieste poskytovania sluzby vyrazne mensia ¢ast organizacii. Do akej miery im tieto tolerantné
pristupy k ludom bez domova zinych regidnov robia problémy pri prefinancovani zrealizovanych

aktivit predovsetkym zo strany mesta alebo VUC, organizécie podrobnejsie nerozvadzali.'®

4.3. SITUACIA V OBLASTI POSKYTOVANIA SLUZIEB LUDOM BEZ
DOMOVA A HLAVNE PROBLEMY

Situacia v oblasti poskytovania sluZieb ludom bez domova doteraz nebola na Slovensku podrobnejsie
skiimana a popisana. Za daného stavu je prinosné poznat réznorodé nazory samotnych aktérov, ktori
su do pomoci tejto cielovej skupiny zapojeni. V monitorovacom prieskume poskytovatelov sluZieb sa
klddol déraz na znalost lokdlneho kontextu, jeho Specifickych parametrov a problémov. Jedna
z otdzok organizacie vyzyvala na ohodnotenie existujiceho stavu v oblasti poskytovania sluZieb v
kraji, kde poOsobia. Situdciu v kraji svojho pdsobenia mali skimané subjekty hodnotit pomocou
Skolskej stupnice so znamkami od 1 do 5, kde 1 znamena ,,vyborné“ a 5 ,nedostato¢né”. Hodnotili sa
dva klucové aspekty — dostatok sluzieb a ich kvalita.

Organizacie zaradené do prieskumu sa uobidvoch dimenzii najéastejSie priklanali k priemernému
hodnoteniu. Dostatok sluzieb pre fudi bez domova hodnotilo trojkou 33 % subjektov. Nazor, Ze
dostatok sluzieb je na vybornej alebo velmi dobrej urovni (hodnotenie jednotkou a dvojkou)
zastdvalo 14,4 % organizdcii. Za nedostatocnu povazuje ponuku 15,7 % vyskumného suboru. Kvalita
sluzieb je vnimana o Cosi pozitivnejSie. Ako vybornu alebo velmi dobru ju hodnoti 30 % organizacii,
ako priemernt 34 %. Najhorsie hodnotenie kvalite sluZieb pristdilo iba 3,6 % skimanych.*® Rozdiel
vo vnimani dostupnosti a kvality sluZieb potvrdzuji aj priemerné znamky:'®* priemerna znamka pre
dostupnost sluZieb bola 3,4 bodov; priemerna znamka pre kvalitu je 2,8 bodov.

Toto hodnotenie mohli respondenti doplnit o popis problémov a bariér, sktorymi sa vo svojej
kazdodennej praxi stretdvaju. Niektoré z nich, najma tie, ¢o sa tykaju zabezpecenia stabilnejSieho
byvania, s spomenuté v inych savislostiach uz v predchadzajucej kapitole. A opakovane sa uvadzali
aj vtomto kontexte — pri vSeobecnejSom popise situacie v oblasti poskytovania sluzieb ludom bez

domova.*®®

Pocitované problémy mozno rozdelit do piatich oblasti. Po prvé, ako palcivy problém sa
ukazuje financovanie sluzieb. Panuje zhoda v tom, Ze je malo financii na pokrytie chodu organizacii,
dlhodobejsie poskytovanie sluzieb Ci zaplatenie kvalifikovanych pracovnikov. Popri tom chybaju
financie na dostatocné pokrytie sluzieb, na investicie do cielfovej skupiny (napriklad v podobe
preklenutia nepriaznivého obdobia pocas vybavovania a vyplatenia davok alebo v podobe pokrytia

volnocasovych aktivit).

182 podobné problémy — s preplatenim sluzieb zo strany lokalnej samospravy alebo VUC pri klientoch z ostatnych regiénov

Slovenska — su ale zndme zinych vyskumnych aktivit. Na problém poukazala uz spominand prvotna Anketa ,Ludia bez
domova“; problém sa pravidelne objavuje pri analyzach a studiach venovanych poskytovaniu pomoci Zzenam vystavenym
nasiliu zo strany svojich partnerov (pozri: http://www.gender.gov.sk/?page id=85).

163 VSetky Udaje uvedené vtomto odseku odkazuju k percentudlnym podielom zcelej vzorky, beric do uvahy aj

respondentov, ktori neodpovedali.

184 pri vypocte priemernych hodnét boli do Gvahy brani len respondenti, ktori na otazku odpovedali.

185 v oboch pripadoch bola poloZena tzv. otvorena otazka, bez preddefinovanych variantov odpovedi.
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S financovanim ciastocCne suvisi aj artikulovany nedostatok odbornych sluzieb pre ludi bez domova,
ako aj nedostatok zariadeni, ato predovsetkym pre rodiny s detmi, respektive preplnenost tych
existujlcich. Oblast problémov spojenych so samotnym poskytovanim sluZieb je vSak rdznorodejsia.
Respondenti sem zaradili aj slabu nadvaznost jednotlivych opatreni (a dlhd administrativu pre
zabezpecovanie naslednosti socidlnych sluzieb) Ci slabu spolupracu medzi jednotlivymi zariadeniami.
Z hladiska verejnej politiky bola kritizovana velmi nizka Uroven prevencie — preventivnych opatreni,
dalej madlo zmapované prostredie zodpovednymi Uradmi vyhodnocujicimi Uroveri a potrebu
poskytovania jednotlivych sluZieb, ako aj nizka r6znorodost sluzieb.

Tretia oblast bariér pocitovanych organizaciami pomahajucimi fudom bez domova sa tykala
zdravotnej starostlivosti. Casto spominanym problémom sa stala (ne)dostupnost zdravotnej
starostlivosti pre ludi, ktori maju dlhy na zdravotnom poisteni. Tyka sa to tak zakladného osetrenia,
ako aj dostupnosti liekov, zotrvania v nemocni¢nom oSetreni ¢i vyuZitia protialkoholického alebo
protidrogového liecenia. Poskytuje sa oSetrenie zamerané na odstranenie Zivot ohrozujliceho stavu,
ale dalSia hospitalizacia je ¢asto odmietand, resp. sa neponuka. Pripadne dochdadza k pred¢asnému
prepusteniu z nemocniénej starostlivosti. Velkym problémom su tiez tazkosti s hladanim lekara, ¢o
spbsobuje, Ze ludia bez domova musia CastejSie cestovat za lekarom, pretoZze si odmietani kvoli
hygiene, dlhom, alebo aj kvoli socidlnemu statusu. Niektoré organizacie uviedli aj skisenost
s explicitnym odmietnutim spoluprace zo strany zdravotnickeho zariadenia pri rieSeni zlého — najma
psychického — zdravotného stavu fudi bez domova. Medzi odpovedami zapojenych organizacii sa
objavilo aj upozornenie na chybnu diagnostiku. Ta nastdva vtedy, ak status bezdomovca prekryje
existenciu zdravotnych tazkosti. Teda ak zdravotné problémy nie su identifikované a pripadné
tazkosti su pripisané bezdomovectvu.

Dalgia skupina problémov z kazdodennej praxe, na ktoré poukazali niektori z poskytovatelov sluzieb,
sa tykala charakteristik a sprdvania samotnej cielovej skupiny. Podla tejto nazorovej skupiny klienti
sluzieb nie su vidy ochotni zmenit zabehané vzorce spravania, zmenit svoj socidlny status.
PostaZovali sa, Ze dochadza k odmietaniu spoluprace napriklad so socidlnym pracovnikom alebo
lekdrom. Ako problém videli aj to, Ze znizend miera prisposobivosti a motivacie je sprevadzana
réznymi druhmi zavislosti a pod. Ukazuje sa, Ze postoje poskytovatelov sluzieb k [udom bez domova,
obzvlast ktym so zdavislostami alebo pod vplyvom navykovych latok sa réznia. Kym jedna cast
podpornych subjektov takychto klientov vyhladava v teréne, aby sa pokusila poskytnut im pomoc, ind
Cast cielovu skupinu neprijala v celej Sirke problémov, v ktorych sa nachadzaju.

Do piatej pomyselnej kategérie spadaju bariéry vyrastajice z ,vonkajSich” podmienok a spolocenskej
klimy, vramci ktorej sa formuju nazory na pomoc tejto cielovej skupine, na mieru potrebnej
zasluhovosti, podmienenosti ¢i na jej inkluzivnost a pokrytie. Niektoré organizacie poskytujuce sluzby
l[udom bez domova v tejto suvislosti hovoria o pretrvavajucom nezaujme verejnosti o problematiku
bezdomovectva, o nepochopeni a neochote pracovat s touto cielovou skupinou. Na to sa nabaluju
predsudky, stereotypy, stigma, diskriminacia a ¢asto uz aj prejavy otvoreného nepriatelstva. To
vSetko vytvara kontext, v ktorom sa priprave a implementacii pomoci a podpory ludom bez domova
dari iba tazko.

K uvedenym piatim okruhom mozZno este dodat postrehy ohladne dalSich tazkosti, ktoré sice nemaju
nejaku stre$nu charakteristiku, avsak ich existencia podla organizacii zapojenych do vyskumu stazuje
moznost efektivnej pomoci. Ide o nedostato¢nu spolupracu aktérov (k nej sa eSte vratime v dalSej

116



kapitole) ¢i o celkovo nedostatocnu legislativnu oporu pre pracu s ludmi bez domova. Na strane
druhej skusenost viacerych subjektov zhffia vyjadrenie jedného zrespondentov, podla ktorého:
,Keby sa déraznejsie trvalo na dodrziavani zdkonov, tak by sme mali o desattisice [udi bez domova
menej. Ale nikto nechce vidiet dévody, limity a moznosti tejto spoloénosti”.

Viaceré organizacie venovali pri formulovani tazkosti a bariér pozornost spolupraci zainteresovanych
aktérov akonzekvenciam jej pod-rozvinutosti. Slo viak o vieobecne formulované informécie
o nedostatocnej spolupraci, ktoré len naznacuju obrysy toho, na ¢o sa pri podpore pomoci fudom bez
domova zamerat. Strukturovanejsi pohlad ponuka hodnotenie spoluprace s jednotlivymi subjektmi,
ktoré su zainteresované na poskytovani sluZieb tejto cielovej skupine. Predtym, neZ si tieto
hodnotenia pribliZime, pozrieme sa najprv na to, s kym a v akej miere organizacie poskytujuce sluzby
ludom bez domova spolupracuju.

Ako ukazuje tabulka 4.4., pravidelna spolupraca prebieha najma s dradmi prace, socidlnych veci
arodiny. Soddeleniami, ktoré maju na starost socidlne davky, pravidelne spolupracuje 72 %
skimanych organizacii; so sluzbami zamestnanosti podstatne menej — len 52 %. Znamena to, Ze
Urady prace, socidlnych veci a rodiny predstavuju pre vacsinu subjektov poskytujucich sluzby pre ludi
bez domova dblezitého partnera, ¢o je logické, kedZe sa inak finan¢na situacia ludi bez domova riesit
neda. Vyskytli sa ale popri tom aj organizacie, ktoré s uvedenymi institiciami spolupracuju na menej
frekventovanej baze (venuju sa prednostne inym aktivitdm s ciefovou skupinou). DolezZitymi
partnermi pri rieSeni pomoci ludom bez domova su samozrejme aj obce alebo mesta. Spolupracuje
s nimi celkovo aZz 81 % poskytovatelov sluzieb, pricom 58 % pravidelne a 24 % obcas.

Z hladiska vyskytu pravidelnej spoluprace nasleduju za Uradmi prace a sococidlnych veci a za obcami
alebo mestami iné organizacie poskytujuce sluzby ludom bez domova (41 %). Na dalsich prieckach sa
zaradili nemocnice (36 %) a iné zdravotnicke zariadenia (35 %). Podstatne zriedkavejSie sa uvadzala
pravidelna spolupraca s agentlrami podporovaného zamestnavania (6 %), s centrami pravnej pomoci
(11 %) aso psychologickymi ambulanciami (15 %). Avsak v pripade centier pravnej pomoci
i psychologickych ambulancii bol vysoky podiel takych subjektov poskytujucich sluzby, ktoré s nimi
spolupracuju v nepravidelnych intervaloch, ¢o sa — beruc do Uvahy zameranie tychto sluzieb — dalo
oCakavat. Rozsah spoluprace stym-ktorym Uradom ¢i institiciou zodpovedd zastupeniu
poskytovanych sluzieb podla typu.*®®

166 i s . . 9 , . . . , v
V zmysle: ak sa organizacia nevenuje pomoci s hladanim zamestnania, len zriedka spolupracuje s oddelenim sluzieb

zamestnanosti na Uradoch price alebo sagenturou podporovaného zamestnavania. Podobne ak neposkytuju pomoc
suvisiacu so zdravotnym stavom klienta alebo jeho Grazom, so zdravotnymi zariadeniami sa kontaktuju zriedkavo.
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Tabulka 4.4: Frekvencia spoluprace s relevantnymi aktérmi pri poskytovani sluzieb fudom bez
domova (%)

PRAVIDELNA OBCASNA ZIADNA
SPOLUPRACA SPOLUPRACA SPOLUPRACA
Urady préce, socidlnych veci a rodiny (oddelenie | 72.3 13.3 2.4
socialnych davok)
Obec, mesto 57.8 24.1 6.0
Urady prace, socidlnych veci a rodiny (sluzby | 51.8 28.9 9.6
zamestnanosti)
Iné organizacie poskytujuce sluzby fludom bez domova | 41.0 41.0 3.6
Nemocnica 36.1 43.4 6.0
Ina zdravotnicka ambulancia 34.9 39.8 7.2
Psychiatrickd ambulancia 26.5 50.6 9.6
Psychologicka ambulancia 145 47.0 15.7
Centrum prdvnej pomoci 10.8 43.4 22.9
Agentura podporovaného zamestnavania 6.0 18.1 41.0

Poznamka: V kazdom riadku je celkovy pocet percent nizsi nez 100 %. Rozdiel predstavuju respondenti, ktori na
otazku neodpovedali.

Organizécie spolupracujuce s inymi subjektmi mali nasledne tuto spolupracu ohodnotit, a to opat na
»Skolskej“ stupnici od 1 do 5, na ktore]j boli pre ulahcenie orientacie pomenované krajné varianty:

%7 Velmi pozitivne

jednotka znamenala vynikajucu spolupracu apatka velmi zlG spolupracu.
hodnotenia v podobe znamok 1 a2 boli pripisané vzajomnej spolupriaci medzi organizdciami
poskytujicimi sluzby ludom bez domova (zndmky 1 alebo 2 tvorili az 77 % vSetkych hodnoteni),
potom este spolupraci s obcami a mestami (75 %) a spolupraci s centrami pravnej pomoci (75 %).
Negativne hodnotenia v podobe zndmok 4 a 5 sa nevyskytovali ¢asto. NajfrekventovanejSie boli pri

reflexii spoluprace s nemocnicami (17 %) a so sluzbami zamestnanosti (14 %).

ZastUpenie pozitivnych anegativnych odpovedi méze byt pri porovnani percepcie spoluprace

'%8 Tie zobrazuje graf

s jednotlivymi aktérmi matdce, adekvatnejsim ndstrojom su priemerné zndmky.
4.3. Ukazuje, Ze zo strany poskytovatelov sluzieb ludom bez domova bola najlepSie hodnotena
spolupraca s obcami a mestami, s priemernou znamkou 1,9. Dvojku ako priemerné hodnotenie
ziskala spolupraca s centrami pravnej pomoci a s dalSimi organizaciami poskytujucimi sluzby pre ludi
bez domova. Na opacnom konci pomyselného rebri¢ka bola spolupraca s nemocnicami, ktora ziskala
priemernd zndmku 2,6 aspolupraca s agentUrami podporovaného zamestnavania s priemernym
hodnotenim 2,7 bodov. Zdroje tohto negativneho hodnotenia nemocnic aagentur, ku ktorému
mozno este priratat negativne hodnotenie sluzieb zamestnanosti, mozno najst medzi pomenovanymi
problémami a bariérami, na ktoré organizicie poukazovali vo vztahu kzdravotnej starostlivosti

a k moZnostiam uplatnenia sa fudi bez domova na trhu prace.

87 Moznost ohodnotit spolupracu s partnermi nevyuzili vSetky organizacie. Vysledné Gdaje sa tykaju len tych organizacii,
ktoré spolupracu ohodnotili. Do Uvahy teda neboli brané subjekty, ktorych sa otazka netykala (nespolupracovali s danym
subjektom) alebo hodnotenie neuviedli.

168 Aj tu plati: do vypostu neboli brané tie organizacie, ktorych sa otdzka netykala alebo neuviedli Ziadne hodnotenie.
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Graf 4.3: Priemerné znamky pri hodnoteni spoluprace s relevantnymi aktérmi

Obec, mesto ol P AP 1,9
Centrum pravnej pomoci Wl it A A 2
Iné organizacie poskytujtice sluzby ludom bez domova ¥ #  #  d d F d Fd F X FF IS 2
Psychologicka ambulancia Wt F A A A  21
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Poznamka: Priemer zo Skolskych znamok od 1 do 5.

Ako sa dalej ukazalo pri hodnoteni trendov vyvoja, pocas poslednych dvoch rokov doslo u vacsiny
organizacii k narastu poctu klientov: 24 % z nich zazilo vyrazny a 47 % mierny narast. Na druhej strane
pokles poctu klientov uviedlo len 6 % skimanych organizacii, dévody sa ale nezistovali. Silny trend
narastu zaujemcov o tieto sluzby nie je pozitivna spréva, pritom moze to byt vysledok velmi réznych

faktorov.®®

Zistené vysledky naznacuju, Ze prevencia bezdomovectva si zasluhuje omnoho Sirsiu
pozornost, ako tomu bolo doteraz. Ziroven ziskané informdacie mozu signalizovat regionalnu
réznorodost — nie len nerovnomerné rozlozenie pocetnosti ludi bez domova, ale aj nerovnomerné

rozloZenie dostupnej pomoci a sluzieb pre nich (i pristupu a pochopenia).

Mozino taktiez predpokladat, Ze zvySenie dopytu nie je rovnomerne rozlozené medzi vsetky typy
socidlnych a inych sluZieb. Organizacie poskytujuce sluzby ludom bez domova boli v rdmci prieskumu
vyzvané na expertny odhad toho, ktoré typy sluZieb povazuju v sicasnosti (v ¢ase vyskumu) za velmi
alebo menej potrebné, pripadne za sluzby, ktorych poskytovanie je zbyto¢né. Podla zistenych udajov
nebola Ziadna zo sluZieb na predloZzenom zozname obsahujicom ich tridsat druhov (tabulka 4. 5.)
vnimana ako nepotrebna.’® Naopak prevaina ¢ast sluzieb sa vnima dokonca ako velmi potrebna,
a to vacsinou organizacii pomahajucich ludom bez domova. Az desat druhov sluzieb vnima ako velmi
potrebné viac ako osemdesiat percent skimaného suboru ich poskytovatelov. Najvyssiu mieru
(pocitovanej) potrebnosti odpovede pripisali socialnym sluzbam poskytovanym v zariadeniach
a utulkom (po 87 %), za nimi nasleduje zakladné socidlne poradenstvo (86 %) a sluzby pracovni (84
%). Nad 80 % skumanych organizacii vnima ako velmi potrebnu aj pomoc pri vybavovani dokladov,

pomoc pri hladani staleho byvania, terénnu krizovu intervenciu, zamestnavanie a sprostredkovanie

169 Predpokladdme, Ze pripravovany empiricky vyskum priamo medzi ludmi bez domova v Bratislave dokaze vacsinu z nich

identifikovat a pomenovat.

70 Alebo presnejsie: pri troch posudzovanych sluzbach sa hodnotenie ,,nepotrebna“ sice objavilo, ale vidy len od jediného

respondenta.
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zamestnania, noclaharne, komplexné socidlne poradenstvo a pomoc pri zadlZeni. Vzhlfadom na
rozsah odhadovanej potrebnosti mozno tieto sluzby povazovat za bazalnu podporu.

Ako ale tabulka 4.5. ukazuje dalej, aj cely rad dalSich sluzieb ma vysoku expertnu podporu — velka
Cast vyskumného suboru ich vnima ako velmi potrebné. Pri dvanastich sluzbach ju deklarovalo okolo
troch Stvrtin suboru, pri dalSich piatich sluzbdch to bolo od viac ako 60 % skimaného suboru. Len
u dvoch sluzieb miera vyslovenia velkej potrebnosti klesla pod tuto hranicu, aj tak ale zaznela od viac
ako polovice zucastnenych poskytovatelov sluzieb.

Tabulka 4.5: Percepcia potrebnosti jednotlivych druhov sluzieb (%)

VELMI POTREBNA | MENEJ POTREBNA
SLUZBA SLUZBA
Poskytovanie socidlnej sluzby v zariadeni 87.0 4.0
Utulok 87.0 1.0
Zakladné socidlne poradenstvo 86.0 2.0
Pracovia 84.0 7.0
Pomoc pri vybavovani (dokladov, davok, ...) 83.0 4.0
Pomoc pri hladani stdleho byvania 82.0 4.0
Terénna socidlna sluzba krizovej intervencie 82.0 4.0
Sprostredkovanie zamestnania, brigddy 82.0 4.0
Zamestnavanie 81.0 5.0
Noclahdren 81.0 2.0
Komplexné socidlne poradenstvo 80.0 6.0
Pomoc pri zadlzeni 80.0 5.0
Nizko-prahova socialna sluzba pre deti a rodinu 77.0 5.0
Domov na pol ceste 77.0 5.0
Stredisko osobnej hygieny 77.0 4.0
Pomoc pri rieSeni zavislosti 76.0 7.0
Zariadenie nudzového byvania 76.0 5.0
Jeddlen 76.0 6.0
Specializované socialne poradenstvo 75.0 8.0
Sprevadzanie (na urady, na vySetrenie a pod.) 74.0 12.0
Nizko-prahové denné centrum 74.0 5.0
Sprostredkovanie lacného byvania (ubytovna, ...) 72.0 5.0
Praca s rodinnymi prislusnikmi, rieSenie konfliktov 71.0 11.0
Pravna pomoc a poradenstvo 68.0 18.0
Komunitné centrum 67.0 13.0
Osetrovatelska starostlivost 65.0 19.0
Pomoc psychiatra 62.7 24.0
Pomoc psycholéga 63.0 22.0
Sprostredkovanie vzdelavania, kurzov 57.0 21.0
Organizovanie volnho-¢asovych aktivit 51.0 30.0

Poznamka 1: Kategéria ,,velmi potrebna sluzba” zahrfria organizacie, ktoré odpovedali, Ze dana sluzba je ,velmi“
a ,dost” potrebna.

Poznamka 2: Dopocet do 100 v kazdom riadku predstavuju respondenti, ktori na otazku neodpovedali a aj
respondenti, ktori sluzbu povazovali za nepotrebnu. Pocet takychto respondentov sa vsak vyskytoval len pri
troch typoch sluzieb a bol zanedbatelny.

Porovnanie tychto informacii s idajmi otom, aké sluzby su organizaciami aktudlne poskytované,
umoziiuje formulovat zaver, Ze aktudlna miera poskytovania sluzieb je vnimana ako nepostacujlca.
Podiel organizacii, ktoré povazuju jednotlivé druhy sluZieb za velmi potrebné je ovela vyssi, nez
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podiel organizécii, ktoré ich realne poskytuju. Na zaklade zisteni monitoringu je tiez zrejmé, Ze
spektrum potrebnej pomoci pre tuto ciefovd skupinu je znacne Siroké ardznorodé a zdaleka
nepostacuje zabezpedit len ,,strechu nad hlavou”. Podporné intervencie verejnych politik na réznych
urovniach su viac ako Ziaduce, nehovoriac o intervenciach preventivnych.

4.4. ORGANIZACNE ASPEKTY POSKYTOVANIA SLUZIEB LUDOM BEZ
DOMOVA

Nedostatok financii na sluzby ludom bez domova predstavuje pre vacsinu organizacii, ktoré su
v danej oblasti aktivne, problém. 42 % organizacii uviedlo, Ze rozpocet, s ktorym aktualne pracuju,
vbébec nepostacuje na zabezpecenie ich ¢innosti. Mensie finanéné deficity priznalo 28 % subjektov.
Rozpoctom, ktory Uplne postacuje na zabezpecenie ¢innosti, disponuje len 23 % vyskumného suboru.
Vysledkom je, Ze priblizne tretina subjektov (35 %) sa aspon raz dostala do situacie, ked nemali
financné prostriedky na mzdy, na zaplatenie vykonanej prace alebo — vo vSeobecnosti — na Uhradu
rezijnych nakladov. Opakovane alebo pravidelne sa do takej situdcie dostavalo 16 % z nich. V tomto
poslednom pripade najcastejSie ide o obcCianske zdruzenia a neziskové organizacie z mimovladneho
sektora alebo zriadené cirkvou.

Finanénu neistotu poskytovatelov indikuje aj skutoénost, Ze v ¢ase vyskumu, teda na jesen v roku
2015, bolo vo vyskumom subore 12 % organizacii, ktoré nemali zabezpecené financie do konca
daného roka (do konca roka malo pokryté poskytovanie sluzieb 51 % organizacii). V istejSej situdcii sa
nachadzalo 24 % subjektov, ktoré mali k dispozicii financné zdroje na dlhsie obdobie — presahujuce
koniec kalendarneho roka. Opat sa v neistejSej situacii nachadzali CastejSie organizacie zriadené
cirkvou a mimovladne organizacie. Naopak istejsi financny vyhlad mali CastejSie subjekty zriadené
vy$Simi izemnymi celkami.

Najcastejsi zdroj financovania organizacii poskytujucich sluzby ludom bez domova predstavuju
financné prispevky od mesta alebo obce a finan¢né prispevky od vysSich uzemnych celkov. Dary od
sukromnych darcov vyuZiva na svoje financovanie 41 % organizacii zapojenych do vyskumu. Na
podobnej Urovni je aj vyuZivanie vynosov zo schémy darovania 2 % z dani. Nadacie a nada¢né fondy
poskytuju finanéné zdroje pre 31 % subjektov, podobne ako projekty Eurépskeho socidlneho fondu.
NiZsie zastUpenie maju verejné zbierky a predaj vlastnych vyrobkov. Vacsina organizacii sa pritom
spolieha na viaczdrojové financovanie, v priemere vyuZivaju tri zdroje financovania. Tri a viac z vysSie
uvedenych zdrojov kombinuje 56 % organizacii, viac ako 40 % organizacii vyuziva minimalne 4 zdroje
financovania. Kombindacie tychto zdrojov existuju v roznych konfiguraciach. Napriklad kombinaciu
prispevkov z vysSich zemnych celkov, vynosov z darovania 2 % dani a darov od sukromnych darcov
vyuziva na financovanie sluzieb 24 % skiumanych organizacii. Financie od mesta alebo obce, z vynosov
z darovania 2 % dani a od sukromnych darcov vyuZiva napriklad 18 % organizacii.

Dolezité je, aku ulohu jednotlivé zdroje zohrdvaju. Financny prispevok od mesta alebo obce, ktory
poberd najvyssi podiel organizdcii, predstavuje viac nez polovicu rozpoctu priblizne pre 14 %
organizacii, ktoré uviedli, Ze ho poberaju (a ktoré zaroven uviedli poZzadovany udaj). Finan¢ny
prispevok od vyssieho uzemného celku tvori viac ako polovicu rozpoctu pre 45 % organizacii, ktoré ho
poberaju. Treti najéastejSi zdroj financovania — $tatne programy — je velmi doéleZitou sucéastou

121



financovania pre 27 % zistenych subjektov, u ktorych predstavuje viac ako polovicu celkovej sumy
rozpoctu. Ostatné zdroje financovania predstavovali pre vaésinu organizacii menej vyznamnu sucast
rozpoctu; hranicu 50 % prekrocili len u niektorych z nich. Financie od nadacii, nada¢nych fondov a od
sukromnych darcov tvorili vo vsetkych organizaciach vidy menej nez polovicu rozpoctu.

Graf 4.4: Zastupenie zdrojov financovania medzi organizaciami poskytujucimi sluzby fudom bez
domova (%)

Finan¢ny prispevok od mesta/obce
Finanény prispevok z VUC
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Poznamka: Pri vypocte percentualnych podielov boli do Uvahy brané vsetky organizacie zapojené do vyskumu,
teda aj tie, ktoré na otazku neodpovedali. Udaje tak odkazuju k zastipeniu jednotlivych zdrojov financovania
v celom vyskumnom subore.

Vyzvou pre financovanie sluzieb pre ludi bez domova vsak nie je len nedostatok penazi. Organizacie
v tejto suvislosti identifikovali $irsiu $kdlu problémov. Casto sa objavovala vyhrada, 7e neexistuje
systémové financovanie, ktoré by umoZnilo systematickejSie planovanie sluZieb. Organizacie
spominali neistotu, ¢i financie budu k dispozicii alebo nie. Pravidla financovania su podla nich
nedostatocné, navysSe niekedy dochddza aj kich zmenam v priebehu roka. Jedno zrieseni vidia
organizacie v stanoveni pravidiel, ktoré by boli platné pre celé Slovensko. Stym je spojené
poukdzanie na nejasné kompetencie v oblasti financovania, ktoré obciam, mestam avyssim
uzemnym celkom umoziuju vyhndt sa financovaniu sluzieb a zariadeni na svojom Uzemi, ato aj
vtedy, ak sU nevyhnutné. Neochota financovat sluzby a zariadenia pre ludi bez domova je podla
skusenosti viditelna najma pri neverejnych poskytovateloch.

Problémy sfinancovanim pramenia aj zfaktu, Ze wvyska finan¢ného prispevku (na klienta)
nezohladnuje ndrast nakladov, ¢i uz ide o zvySovanie miezd zamestnancov alebo nakladov na udrzbu
zariadeni, poplatkov za elektrinu a plyn. Mozno to ilustrovat na skisenosti jednej z organizacii, podla
ktorej vySka prispevku nepostacuje ani na pokrytie 50 % celkovych ndkladov spojenych
s poskytovanim sluZieb.

Daldou vyhradou je slabé rozliSovanie kvality poskytovanych sluZieb, ktoré by sa pretavilo do
diferencovaného financovania. Plati to tak pre hodnotenie kvality r6znych druhov sluzieb, ako aj pre
hodnotenie kvality sluZzieb vramci jedného druhu. Velkym problémom sa javi byt aj prilis vela
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administrativy, ktord je spojend scerpanim dotacii. T4 okrdda poskytovatelov o obrovsku cast
kapacit, ktoré by sa mohli venovat priamo klientele.

Avsak v pripade administrativneho zatazenia nejde len o ¢erpanie dotacii. Prieskum ukazal, ze u 40 %
organizacii podiel administrativnej Cinnosti predstavuje viac ako 30 % celkovej kapacity. Viac ako
polovicu svojej kapacity venuje administrativnym cinnostiam 11 % organizacii. Priama praca
s klientom je prirodzene zastlpend vo vacsej miere: 44% organizdacii na fu vynakladd viac ako 50 %
kapacity, u dalsich 44 % sa podiel priamej prace s klientmi pohybuje v intervale od 31 do 50 %.
Ostatné cinnosti tvoria u vacsiny organizacii len rezidualnu cast. 91 % organizacii uviedlo, Ze im
venuje 30 % kapacity a menej, pricom az 55 % uviedlo, Ze ide o desatinu kapacity alebo eSte mene;.

Graf 4.5: Struktura organizacii podla zastupenia jednotlivych druhov &innosti (%)
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Najvyssie podiely priamej prace s klientmi (presahujice polovicu celkovej kapacity) sa vyskytovali
najcastejSie u organizacii poskytujucich komplexné socidlne poradenstvo (56 % organizacii uviedlo, Ze
podiel prace s klientmi bol vyssi neZ polovica celkovej kapacity), Specializované poradenstvo (53 %
organizacii), sociadlne sluzby v dennom centre (52 % organizacii) a sluzby v jedalni (50 % organizacii).
Na druhej strane, vysoké zastupenie administrativnej ¢innosti (viac nez 50 % z celkovej kapacity)
vykazuju subjekty, ktoré ponukaju sluzby v strediskach osobnej hygieny (16 % subjektov), terénnu
sluzbu krizovej intervencie (15 % subjektov), sluzby v pracovni (15 % subjektov) a nizko-prahovu
sluzbu pre rodiny s detmi (14 % subjektov).

Jednou zdobleZitych ¢ft organizacnej vyspelosti je, ¢i avakej podobe si organizicie vedu
dokumentdciu o svojej Cinnosti. Informdcie o spdsobe a rozsahu dokumentdacie procesov vo vnutri
organizacii su dolezité aj pre pripravu navrhov na zlepSenie poskytovania sluzieb pre ludi bez
domova. Evidenciu klientov si vedu vsetky organizacie, jej rozsah sa vsSak liSi. Evidencia osobnych
Udajov bez dalSieho spracovania je vmensSine, medzi organizaciami dominuje pristup, v ramci
ktorého sa popri osobnych udajoch eviduju aj individuadlne rozvojové plany. Druhou najcastejSou
formou evidencie klientov je sledovanie a vyhodnocovanie vlastnych ukazovatelov. 55 % organizacii
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vedie evidenciu klientov elektronicky, pricom najcastejSie sa za tym uUcelom vyuZivaju Standardné
programy MS Excel a MS Word.

Popri evidencii klientov organizacie pripravuju aj dalSie dokumenty, ktoré podporuju organizaéné
procesy suvisiace so sluzbami pre ciefovu skupinu a reflexiu vlastnej Cinnosti. Na Slovensku sa
najcastejSie vypracuvaju spravy o Cinnosti a Statistické prehlady. Kazuistiky a evalua¢né analyzy su
medzi organizaciami pracujlucimi s ludmi bez domova zriedkavejsie. Spravy o ¢innosti vypracuva raz
za pol roka alebo ¢astejsie 37 % organizacii. Raz za rok ich pripravuje 41 % subjektov. Statistické
prehlady pripravuje v polroénom intervale alebo ¢astejSie priblizne kazda druha organizacia. V ro¢nej
periodicite su pripravované 31 % suboru. Znamena to, Ze pravidelnu, prinajmensom ro¢nu periodicitu
pripravy sprdvy o ¢innosti a Statistickych prehladov ma vo svojich procesoch zahrnutu viac ako tri
Stvrtiny organizacii. Na druhej strane: kym spravy o ¢innosti nepripravuje vobec 5 % a Statistické
prehlady 4 % organizacii, vypracovanie kazuistik absentuje Uplne u 22 % a evalua¢né analyzy u31 %
subjektov. Jednym z dévodov mébze byt obmedzena kapacita organizacii. Naznacuje to skutocnost, Ze
kazuistiky a evaluacné analyzy absentuju najma medzi organizaciami s nizkym poctom zamestnancov.

Tabulka 4.6: Periodicita pripravy podkladov déleZitych pre fungovanie organizacie (%)

SPRAVY KAZUISTIKY STATISTICKE EVALUACNE
0 CINNOSTI PREHLADY ANALYZY
Raz za pol roka | 37.3 30.0 51.8 13.3
alebo castejsie
Raz za rok 41.0 6.0 31.3 12.1
Menej ¢asto 3.6 145 2.5 10.8
Vébec 4.8 21.8 3.6 31.3
Neodpovedali 13.3 27.7 10.8 325

Uvedené podklady m6zu predstavovat hodnotny zdroj analyz a evaludcie poskytovania sluzZieb, ktory
by umoznil zlepSovanie podmienok, cielenia alebo efektivity aktivit a integracie fudi bez domova.
Samy osebe vSak nemusia postacovat. Podobne to vnimaju aj organizécie participujdce na vyskume.
V odpovediach na otazku, aké ukazovatele pri tejto cielovej skupine sledovat, uviedli viacero druhov
Udajov, ktoré su podla nich potrebné. NajcastejSie uvadzané uUdaje mozno rozdelit do dvoch
zédkladnych skupin. Jedna skupina sa vztahuje k samotnej cielovej skupine ajej charakteristikam,
druhd zase k poskytovanym sluzbam. V prvej kategdrii boli najcastejSie spominané nasledujuce
ukazovatele:

= vek

= zdravotny stav

= doba trvania bezdomovectva

= vlastnictvo obc¢ianskeho preukazu
= vyskyt dlhov a exekdcii.

Artikulaciu potreby zbierat prave tieto data treba privitat, pretoze ide o charakteristiky, ktoré mozu
pomdct nielen samotnym organizaciam, evaluacidm ich vlastnej ¢innosti, ale aj SirSie ponatym
analyzam o Zivotnych podmienkach ludi bez domova a podmienkach poskytovania sluzieb. Zaroven
ide o ukazovatele, ktoré mézu napomdct hladaniu kauzélnych sudvislosti a mechanizmov vzniku
bezdomovectva a jeho pretrvavania (obzvlast to plati pre dobu pretrvavania bezdomovectva a vyskyt
dlhov a exekucii). To nasledne mo6ze napomact vytvaraniu a implementacii preventivnych opatreni.
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Spomedzi Udajov (indikatorov), ktoré je podla organizacii potrebné zberat a ktoré mozno zaradit do
druhej kategdrie, boli najcastejsie uvadzané:

= pocet klientov v zariadeni a
= doba poskytovania sluzby.

Udaje o poétoch klientov v zariadeniach mozno v stéasnosti ziskat zo Statistického uradu SR, ktory ich
ziskava prostrednictvom pravidelného vykaznictva. |de o udaje, ktoré by vsak bolo vhodné doplnit
o detailnejsiu Struktdru klientov, ato zrbéznych hladisk (vzdelanie, zdravotny stav, rodinny stav,
ne/poberanie socialnych transferov, miesto bydliska a pod.). DoéleZitym triediacim kritériom pre
vytvorenie detailnejSej Struktury je aj doba poskytovania sluzby. Tento Udaj ma opodstatnenie aj sdm
osebe, pricom sam modze byt zaroven dalej triedeny podla vyssie spomenutych premennych. Viaceré
organizacie uviedli, Ze pri sledovani poctov klientov v zariadeniach je dolezité zachytit aj dynamicky
aspekt — teda vyvoj v ¢ase. Tuto poziadavku/ preferenciu, ktora je v sicasnosti saturovana udajmi zo
Statistického uradu SR, moino roziirit na pokrytie vyvoja detailnej$ich Gdajov, ktoré sme boli
spomenuli vyssie.

Podla ndzoru skimanych organizacii by sa takéto Gdaje mali zbierat bud'v ro¢nych alebo v polro¢nych
intervaloch. Volba polro¢nej periodicity sa zdovodriovala rychlo sa meniacou situaciou, ktoru by
dihsie ¢asové intervaly zberu dat nemuseli zachytit. V tejto suvislosti sa objavilo aj upozornenie na
vysokud mieru ,priechodnosti” kategérie Iudi bez domova, ktord moéze znizit vypovedni hodnotu
nazbieranych informacii.

Nazory na to, kto by udaje oludoch bez domova mal zbierat, sa znacne lisia. K najcastejSie
spominanym indtiticidm patri Statisticky Urad SR, Ministerstvo préce, socidlnych veci a rodiny SR
a vyssie uzemné celky. V odpovediach sa objavili aj ndvrhy, aby to bola nejakd nezavisla institlcia a
inStitucia, ktord ma na takyto ucel vySkoleny personadl, pripadne institucia, ktord by vyuZila sluzby
terénnych socidlnych pracovnikov alebo dobrovolnikov. Vyskytli sa vSak aj ndvrhy, aby udaje o [udoch
bez domova zbierala stresnd, celoslovenska organizdcia, ktord by zastupovala subjekty poskytujuce
sluzby ludom bez domova.

4.5. KLUCOVE ZISTENIA

v' K najéastej$ie poskytovanym sluzbam pre ludi bez domova patri zdkladné socidlne poradenstvo
a poskytovanie socialnej sluzby v zariadeni, vramci ktorého sa prevadzkuju najma utulky.
Najmenej frekventovanou sluzbou je podpora samostatného byvania.

v Priblizne kaZd4 $tvrta organizécia, ktord sa venuje terénnej socidlnej sluzbe krizovej intervencie,
uskutocnuje intenzivne vyjazdy — najmenej trikrdt tyZdenne. Pocdas jedného vyjazdu su
kontaktovani v priemere siedmi klienti. V ramci krizovej intervencie sa najcastejSie poskytuje
socidlne poradenstvo a materialna pomoc.

v' Spomedzi ostatnych poskytovanych sluZieb, ktoré nie su explicitne definované v Zdkone
o socidlnych sluzbdch, ma najsilnejSie postavenie pomoc pri vybavovani Uradnych zaleZitosti
a sprevadzanie fudi bez domova.

125



Medzi takéto sluzby patri aj sprostredkovanie byvania, ktoré v sucasnosti ponika 84 %
zUcastnenych organizécii, pricom dalSich 5 % organizacii planuje v blizkej budicnosti byt v danej
oblasti aktivnymi.

Na druhej strane pocet klientov, ktorym bolo pocas poslednych piatich rokov sprostredkované
byvanie (v priemere 16 osobam na jednu organizaciu poskytujucu tuto sluzbu), je nizky. Odraza
to organizacné a kapacitné limity a problémy, s ktorymi musia organizacie zapasit. K problémom,
ktoré organizacie v suvislosti so sprostredkovanim byvania artikulovali, patri nepriazniva
finan¢na situdcia ludi bez domova a ¢asté zadlZzovanie sa 0s6b bez domova s vysokym rizikom
exekucii, nedostatok ubytovacich kapacit a celkovd nedostupnost byvania pre tuto cielov
skupinu. Dalej sem patri aj nizka podpora terénnej socidlnej prace vdanej oblasti, ako
aji negativne postoje verejnosti. Mala ¢ast organizacii videla tieZz problém v nizkej ochote
klientov spolupracovat na zmene svojho statusu.

Pristup ksluzbam mozZe byt spojeny so splnenim urcitych podmienok. NajcastejSie ide
o podmienku, aby klienti neboli pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok. Ukazuje sa
vsak, Ze vacsina organizacii takito podmienku striktne neuplatriuje — sluzby poskytne aj osobam
pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok, najéastejSie za podmienky, ak klienti nie su
agresivni. (Niektoré organizacie takychto klientov aktivne vyhladavaju, aby sa im dostala Sanca
na poskytnutie pomoci.) Podobne pre vacsinu organizacii nie je prekazkou ani chybajuci doklad
totoZnosti alebo trvaly pobyt v inej obci (skér je to problém pre obec alebo VUC).

Pri poskytovani sluZieb organizdcie spolupracuju s celym radom dalSich subjektov. DéleZitych
partnerov pre drvivl vacsinu subjektov poskytujucich sluzby pre ludi bez domova predstavuju
logicky urady prace, socialnych veci a rodiny a obce a mesta. Su drzitelmi rozpoctovych financii
aich ulohou je manazovat socidlne davky ainé narokovatelné benefity asluzby. Z hladiska
spokojnosti so spolupracou dosiahla najvyssiu precku vzajomnd spolupraca poskytovatelov
sluzieb, ¢o naznaduje potencial pre sietovanie a spolo¢né riesenia pripadov.

Organizacie Celia pri poskytovani sluzieb mnohym tazkostiam rbézneho druhu a drovne.
NajcastejSie vSak uvadzali problémy spojené s financovanim (42 % organizacii uviedlo, Ze
rozpocet, s ktorym aktualne pracuju, vobec nepostacuje na zabezpecenie ich Cinnosti, a 35 % sa
aspon raz dostalo do situacie, ked nemali finanéné prostriedky na Uhradu rezijnych nakladov).
Najcastejsi zdroj financovania organizacii poskytujlcich sluzby ludom bez domova pritom
predstavuju finanéné prispevky od mesta alebo obce a finanéné prispevky od vyssich zemnych
celkov, fondy, dotdcie a dary maju na financovani mensi podiel.

Problémy s financovanim sa vsak zdaleka netykaju len drovne financnej podpory; problematicky
je tiez tok financii, nastavenie mechanizmov a rozdiely medzi jednotlivymi typmi poskytovatelov
niekedy vnimané az ako diskriminacia a klientelizmus.

Vo vyskume sa objavilo poukdzanie aj na cely rad dalSich tazkosti vsSeobecnejsieho
i konkrétnejSieho charakteru ako napriklad absencia systémového pristupu k prevencii a rieSeniu
bezdomovectva, nejasné kompetencie jednotlivych zainteresovanych aktérov, potreba
diferenciacie podpory podla kvality a pod.

K ¢asto uvddzanym problémom patri aj nastavenie instituciondlnych rdmcov a sprostredkovanie
pristupu k zdravotnej starostlivosti (kvoli dlhom na zdravotnom poisteni, tazkostiam s najdenim
osetrujuceho lekara a mnohym inym).
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v Pri zistovani aktudlnej situdcie v oblasti zberu dat o klientoch sa ukdzalo, Ze popri evidencii
klientov organizdcie pripravuji aj dalSie dokumenty, ato najcastejSie spravy o Cinnosti
a Statistické prehlady. Zriedkavejsie je vypracovavanie kazuistik a evaluacnych analyz.

v' Drvivd viadsina organizacii je pozitivhe naklonend potencidlnemu zberu udajov, ktoré su
momentédlne mimo pozornosti klUéovych aktérov. Pozornost by sa podla subjektov mala
zamerat predovsetkym na individualne charakteristiky, ako su vek, zdravotny stav, doba trvania
bezdomovectva ¢i vyskyt dlhov.

v Pri hodnoteni dostatku a kvality sluZieb (hodnotenie sa tykalo sluZieb v kraji, kde organizécia
posobi), kvalita sluZieb ziskala lepSiu priemerna znamku (2,8) nez dostatok sluzieb pre fudi bez
domova (3,4). Ako nedostato¢nt vyhodnotilo velkost ponuky 16 % vyskumného suboru. Kvalitu
sluzieb vo svojom kraji vnimali ako nedostatocnu 4 % subjektov.

KLUCOVE ZISTENIA A ZAVERY

V predchddzajucich kapitoldach sme sa podrobnejsSie venovali vybranym problémom suivisiacim
s témou bezdomovectva vSR - definicnému vymedzeniu bezdomovectva, analyze dostupnych
zdrojov dat oludoch bez domova, analyze politik smerujicich k prevencii bezdomovectva
a predstaveniu vysledkov empirického prieskumu medzi poskytovatelmi sluzieb pre danu cielovu
skupinu. Na tomto mieste zhrnieme najdoéleZitejsie zistenia a nacrtneme moznosti a vyzvy dalSieho
premietnutia témy bezdomovectva do rieSeni v rdmci verejnych politik a do vyskumu.

PREHLAD KLUCOVYCH ZISTENI O BEZDOMOVECTVE V SR

Aj ked sme hned' v Uvode publikacie konstatovali, Ze na Slovensku doposial absentuju podrobnejsie
poznatky ofenoméne bezdomovectva, o najcastejSich pri¢indch a Struktire jeho wvyskytu a
prezentované analyzy rovnako neboli zamerané na priame zistovanie medzi fudmi bez domova,
predsa mbZeme na zaklade tychto Studii poukazat na viaceré zaujimavé zistenia. Tie mozno rozdelit
do Styroch oblasti: vSeobecny popis sicasného stavu; oblasti zlepSenia podmienok pre poskytovanie
sluZieb ludom bez domova; oblasti zhorsenia podmienok; najvacsie vyzvy v rieseni bezdomovectva.
Pri zhrnuti zisteni v troch posledne menovanych oblastiach budeme popri Udajoch z predchadzajucich
kapitol vychadzat aj z vysledkov ankety uskutoénenej medzi G€astnikmi narodnej konferencie Ludia
bez domova v roku 2015, ktord organizovalo o.z. Proti pradu - (http://www.notabene.sk) a ktoré

bolo pre IVPR déleZitou spolupracujucou partnerskou organizdciou pocas celého obdobia riesenia

vyskumnej Ulohy."”* Anketa'’? predchadzala realizécii vlastného empirického vyskumu a jej

71 v ankete sa podarilo zozbierat platné odpovede od 40 respondentov — Uéastnikov konferencie. Podla typu zastupujucej

organizacie prevazovali reprezentanti organizacii zriadenych MVO (25); nasledovali zastupcovia inych organizacii — cirkevné
zariadenia, dobrovolnici (6); zastupcovia zariadeni zriadenych samospravou (5) a reprezentanti samospravy (4). Co sa tyka
regidonu, objavili sa respondenti zo vsetkych troch regidnov (vychodného, stredného aj zapadného Slovenska), najcastejsie
sa ale vyskytovali respondenti z Bratislavy a Kosic. Vysledky sa ale nedaju vnimat ako reprezentativne. Maju orientaény
charakter (poukazuju na najfrekventovanejsie kategérie odpovedi).

72 Anketa obsahovala 5 otvorenych otdzok zameranych na: oblasti zlepSenia podmienok pre poskytovanie sluzieb ludom

bez domova; oblasti zhorSenia podmienok; najvacsie vyzvy v rieSeni bezdomovectva; sluzby najviac chybajice v mieste
bydliska; ndzor na potrebnost a oéakavania od stre$nej siete organizacii venujicich sa téme bezdomovectva.
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ciefom bolo zmapovat nazory zainteresovanych jednotlivcov na aktudlne zmeny v problematike

bezdomovectva a najvyraznejsie problémy.

Vseobecny popis sucasného stavu:
v Z hladiska dat o poc¢te ludi bez domova bolo v rdmci Sé&itania obyvatelov, domov a bytov v roku

v

2011 za bezdomovcov oznacenych 23 483 obyvatelov SR. VaéSinu z nich (61 %) tvorili mutzi.
Statisticky Grad SR pritom pouzil koncept sekundarneho bezdomovectva, t. j. s¢itané boli osoby
v obydli mimo bytového fondu, v hromadnom ubytovacom zariadeni do¢asného ubytovania
(najmé noclaharen, domov na polceste, utulok, ubytoviia pre ludi bez domova). Osoby
prespavajuce na ulici (primarne bezdomovectvo) neboli suéastou séitania. Pri interpretacii
tychto Udajov vsak treba postupovat obozretne, beric do Uvahy metodologické vychodiska
a volby, ktoré boli pri jeho priprave a implementdcii uskutocnené.

Podla Udajov zo zistovania EU SILC v roku 2012 Zilo na Slovensku 8 % ludi v domécnostiach,
ktorych naklady na byvanie tvorili velmi vyznamnu ¢ast disponibilného prijmu. 4 % obyvatelov
zili vdomacnostiach, ktoré aspon raz vroku nezaplatili ndjomné alebo hypotéku a6 %
v domdcnostiach, ktoré mali (aspofi raz za rok) neuhradené poplatky za energie. Udaje mozu
naznacovat potencidlne ohrozenie bezdomovectvom.

Pocas poslednych dvoch rokov doslo podla vysledkov prieskumu uskutocneného Institutom pre
vyskum prdce a rodiny v jeseni 2015 uvacSiny organizacii poskytujucich sluzby ludom bez
domova k ndrastu poctu klientov: 24 % z nich zaZilo vyrazny a 47 % mierny ndrast. Pocet klientov
poklesol iba u 6 % organizacii.

Rovnako podla spomenutého prieskumu k naj¢astejSie poskytovanym sluzbdm pre ludi bez
domova patri zdkladné socidlne poradenstvo a poskytovanie socidlnej sluzby v zariadeni, v rdmci
ktorého sa prevadzkuju najma dtulky. Najmenej frekventovanou sluzbou je podpora
samostatného byvania — aj sohladom na nedostatok takychto moZnosti v spolo¢nosti
a nedostatok kapacit v organizaciach.

Pri hodnoteni dostatku a kvality sluzieb pre fudi bez domova ziskala kvalita lepSiu priemernu
znamku (2,8) nez dostatok sluzieb (3,4). Ako nedostato¢nu vyhodnotilo velkost ponuky az 16 %
vyskumného suboru poskytovatelov sluzieb. Kvalitu sluZieb vo svojom kraji vnimali ako
nedostatocnu 4 % subjektov. Medzi chybajlcimi sluzbami sa uvadzali rozne typy zariadeni. Ako
nedostatkovd bola ¢asto zmiefilovana terénna prica v mieste pdsobenia. Z vysledkov prieskumu
medzi organizadciami v tejto suvislosti vyplynulo, Ze spomedzi organizacii, ktoré poskytuju terénnu
sluzbu krizovej intervencie a ktorych je v porovnani s hodnotenim potrebnosti tejto sluzby'” len

r 174

mala ¢ast,”"" iba kazda Stvrta poskytuje tuto sluzbu intenzivne — najmenej trikrat tyZzdenne.

Z hladiska prevencie bezdomovectva je zaujimavy fakt, Ze za poslednych pit rokov bola ukoncéend
starostlivost v detskych domovoch roéne v priemere 400 mladym ludom dovrsujicim plnoletost.
Podstatna ¢ast, dve tretiny z nich, pritom odchadzaju do samostatného Zivota. Na rozdiel od
mladych dospelych zotrvavajucich v rezidencnej starostlivosti do 25 rokov, tito mladi fudia po
odchode z detského domova celia vacSiemu riziku nezamestnanosti a su najviac ohrozeni rizikom
prepadu do stavu bezdomovectva.

173

174

V prieskume terénnu sluzbu krizovej intervencie oznacilo za velmi potrebnt 82 % respondentov.

Terénnu sluzbu krizovej intervencie poskytuje 46 % respondentov prieskumu.
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Oblasti zlepsenia podmienok poskytovania sluZieb ludom bez domova:

v

Medzi zastupcami organizacii, ktoré sa na jar 2015 zucastnili ndrodnej konferencie
o bezdomovectve azapojili sa do ankety IVPR, sa najviac ocenovalo rozsirenie sluzZieb, ktoré
umoznila novela Zdkona o socidlnych sluZbdch v roku 2014.

Respondenti registrovali v SirSom rozsahu rast citlivosti verejnosti k tejto cielovej skupine.

Pozitivne sa vyjadrovali ku vzniku projektov umozZiujicich financovanie sluZieb pre fudi bez
domova (najma k financovaniu noclaharni prostrednictvom MPSVR SR, ale aj k finan¢nej podpore
terénnej socialnej prace).

Podciarkli tiez kvantitativny rast — poskytovatelov a zariadeni ¢i kapacit, ako aj zvySovanie
profesionalizacie pri poskytovani sluzieb.

Viaceri ocenili aj zvySovanie dostupnosti socialneho poradenstva pre [udi bez domova.

Oblasti zhorsenia podmienok poskytovania sluzieb ludom bez domova:

v

Respondenti najcastejSie poukazovali na problematické financovanie sluZieb, pricom
upozornovali na zniZenie, resp. nizku Uroven finan¢ného prispevku na klienta, alebo vSeobecne
na nedostato¢né alebo poddimenzované financovanie, najmi zo strany VUC. V odpovediach tie?
uvadzali problémy so zazmluviiovanim, ako aj problémy vyplyvajice zo skutocnosti, Ze
samospravy nemaju povinnost (iba moznost) financovania sluzieb krizovej intervencie. Takisto
poukazovali na diskriminaciu neverejnych poskytovatelov sluzieb. Aj vysledky empirického
prieskumu medzi organizaciami poskytujucimi sluzby ludom bez domova tuto zloZitu situdciu
nedostatoc¢ného financovania sluzieb potvrdili: 42 % organizacii uviedlo, Ze rozpocet, s ktorym
aktualne pracuju, vobec nepostacuje na zabezpecenie ich ¢innosti, a 35 % sa aspon raz dostalo do
situdcie, ked nemali finan¢né prostriedky na Uhradu reZijnych nakladov.

Takisto bola zaznamenana silnejsia kritika v suvislosti s administrovanim finan¢nych prispevkov,
ktoré je sprevadzané mnoZstvom problémov a nespravodlivosti. Prieskum okrem toho ukazal, Ze
u 40 % organizacii podiel administrativnej ¢innosti predstavuje viac ako 30 % celkovej kapacity.
Viac ako polovicu svojej kapacity venuje administrativnym cinnostiam 11 % organizacii.

Respondenti a respondentky ankety tiez zmieniovali nedostatok koncepcnosti — zIé nastavenie
systému prevencie a rieSenia bezdomovectva.

Medzi oblastami zhorsenia situacie sa objavili aj problémy so spolupracou a nezdujem samosprav
riesit problémy.

Okrem tychto systémovych problémov sa zmienovali ako priestor zhorSenia aj bezprostredné
oblasti pomoci ludom bez domova — predovsetkym oblast byvania, ale aj moznosti prace pre ludi
bez domova, dalej ich zadlzenost, atie? dostupnost zdravotnej starostlivosti. Podobne sme
v kapitole venovanej mapovaniu opatreni prevencie bezdomovectva konstatovali, Ze
najvyraznejsim problémom pri prepustani fudi bez domova zo zdravotnickych zariadeni sa zda
byt ich casté umiestfiovanie do noclaharni, ktoré vsak nie su vybavené na dolieCovanie
predpokladajuce poskytovanie celodennej starostlivosti pre tuto skupinu klientov.

129



Najviicsie vyzvy v rieSeni bezdomovectva:

v

Jednoznacne najcastejSie uvadzanou vyzvou v rieSeni bezdomovectva z pohladu uUcastnikov
ankety bola oblast byvania — od vSeobecného konstatovania cez uvadzanie konkrétnejsich
projektov Ci potrieb (socidlne byty, prestupné byvanie, housing first a pod.).

Nasledovala oblast podpory pracovného zaclenenia ludi bez domova vratane potreby
vypracovania konkrétnych ndmetov na vytvorenie, resp. zefektivnenie flexibilného trhu prace ¢i
medzitrhu préce.

Ako velky problém a vyzvu identifikovali vyskumné aktivity potrebu oddizenia klientov a rie$enie
ich exekucii. To potvrdila aj analyza zamerand na prevenciu bezdomovectva, v ktorej sme
konstatovali, Ze problematickym a lahko zneuzitelnym ndstrojom veducim v neprimeranej miere
k strate vlastnictva bytu atym aj k strate byvania s najma dobrovolné drazby. K rizikovym
faktorom dobrovolnych drazieb patri napriklad moznost drazit nehnutelnost na navrh zalozného
veritela pri pohladavke s pomerne nizkou minimalnou hranicou — len viac ako 2 000 eur — a za
nizsiu cenu, aka bola stanovena znaleckym posudkom.

Medzi identifikovanymi vyzvami sa objavovali aj SirSie otazky, akymi su potreba komplexného
pristupu k rieseniu bezdomovectva a nastavenie a sprehladnenie systému financovania
socidlnych sluZzieb.

Podla wvyskumnych zisteni je nadalej potrebné pracovat aj na scitlivovani verejnosti
a zainteresovanych subjektov, ako aj posilfovat spolupracu vsetkych relevantnych aktérov
a venovat sa viac prevencii.

V oblasti prevencie bezdomovectva je podla nasich zisteni jednou z hlavnych vyziev skutocnost,
Zze hoci formdlne existuju niektoré nastroje zamerané na prevenciu bezdomovectva, ich
uplatriovanie v praxi byva casto stazené rb6znymi bariérami a nedostatkami. Prikladom je
poskytovanie pomoci pri byvani socidlnou kuratelou dospelym osobam po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody, resp. z vykonu vazby, ktoré je priamo ovplyvnené nizkou ponukou cenovo
dostupného najomného byvania. Socialni kuratori tak niekedy nemaju ini moznost nez odporudit
tymto ludom byvanie v noclahdarni ¢i atulku, ¢im je ich ndvrat do beZného Zivota mimoriadne
stazeny.

V zariadeniach Ustavnej starostlivosti o deti amladych ludi sa ukazuje dblezité posilnit
bezprostrednu pripravu mladych fudi na prepustenie, t. j. na ich postupné preberanie
a vyhodnocovat zivotné drahy mladych ludi po odchode zo zariadenia a poskytovat im potrebnu
podporu pri prevencii a rieSeni krizovych situacii.

130



BEZDOMOVECTVO — AKO DALEJ VO VEREJNYCH POLITIKACH A VO
VYSKUME?

Aj na zaklade uvedenych podnetov pre zlepSenia a vyziev v oblasti bezdomovectva sa ukazuje, Ze
tomuto vSR pomerne novému spolotenskému fenoménu je potrebné venovat intenzivnejsiu
pozornost ako doposial.

Prvou otazkou, ktord je relevantnd tak vo vztahu kverejnym politikdm, ako aj kvyskumom
zameranym na bezdomovectvo, je definiéné vymedzenie skupiny ludi, ktori sa budu povaZovat za ludi
bez domova. Slovensky pravny poriadok zatial definiciu ,,0soby bez domova®“, najma vo vztahu ku
garancii urcitych prav, resp. podpory nepozna. Rovnako nie su [udia bez domova defini¢ne vymedzeni
v koncepcénych dokumentoch za oblasti socidlnych politik. Existuje vSak zrejme zhoda v tom, Ze pre
potreby takychto dokumentov bude vhodné vychadzat z predstavenej ETHOS typoldgie, ktora je
vychodiskom definicii bezdomovectva aj v inych eurdpskych krajinach. Konkrétne premietnutie tejto
typoldgie do jednotlivych dokumentov aich opatreni by malo byt predmetom diskusii, do ktorych
budu zapojeni aj zastupcovia organizacii zameranych na pracu s danou ciefovou skupinou.

Okrem toho je na Slovensku v suvislosti s ETHOS typoldgiou a najma s jej koncepénymi kategdriami
»neisté byvanie” a ,nevyhovujice byvanie“ dolezitd otazka, ako pristupovat k populdcii
marginalizovanych domacnosti Zijucich v socidlne vylucenych, segregovanych osadach.

Podla poslednej Sprdvy o Zivotnych podmienkach romskych domdcnosti na Slovensku (UNDP 2012),
priblizne 10 % rémskych domacnosti v segregovanych osadach Zilo v drevenych domoch a dalSich 21
% Zilo v pribytkoch z rozneho materidlu, ktoré bolo mozné oznadit za chatrce. V pribytkoch pévodne
neurcenych na byvanie Zilo 2 % rémskych domacnosti v segregovanych osadach. Je teda zrejmé, Ze
v segregovanych osadach Zije signifikantny podiel domécnosti v podmienkach, ktoré naplitiaju
niektory z aspektov bezdomovectva v zmysle ETHOS typoldgie.

Na druhej strane o domacnostiach Zijucich v marginalizovanych, socidlne vylucenych osidleniach
mame v porovnani s ostatnymi predpokladanymi kategdriami os6b bez domova vyrazne viac Udajov.
Pozndme ich socio-demografickl Strukturu, vyhliadky na trhu préce, zdravotny stav a podobne.
Populdcia Zijuca v marginalizovanych osadach je zaroven aj objektom systematickejSieho zaujmu
verejnych politik. Existuje tu institucionalizovana platforma (Urad splnomocnenca viddy pre rémske
komunity), strategické materidly, projekty vyuzivajuce fondy EU, spolupraca obci, $tatu
a mimovladnych organizacii, atd. Ztohto hladiska je pragmatickejSie sa zamerat na osoby bez
domova mimo tychto lokalit.

S vedomim moZného obvinenia z alibizmu pre tuto a dalSie otazky plati, Ze na ich zodpovedanie je
potrebna SirSia expertna diskusia.

Popri definicnom vymedzeni skupiny fudi bez domova je dalSou otdzkou to, ¢i a akym spdsobom je
potrebné upravit oblast prevencie a rieSenia bezdomovectva vo verejnych politikdch. V tomto smere

.....

Ich prehlad je uvedeny v Prilohe 4.

V oblasti analyzy verejnych politik v kontexte bezdomovectva bol popri tejto publikacii v roku 2015
z iniciativy mimovlddnych organizacii poskytujucich sluzby ludom bez domova spracovany aj sihrnny
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material,’”> ktorého ambiciou je ponuknut uceleny zdroj informdcii o si¢asnom stave riedenia
bezdomovectva v Siestich vybranych oblastiach, ktorymi su: byvanie, socidlne sluzby, zamestnavanie,
pristup k zdravotnej starostlivosti, pristup k hmotnému zabezpeceniu a pristup k pravnym sluzbam
a vymozitelnosti prav. Autori sihrnného materidlu Ivan Lorenc a Nina Bernova konstatuju, Ze
zdkladnym principom, ku ktorému maju smerovat vsetky nastroje pomoci v kazdej z uvedenych
oblasti, je byvanie — v zmysle ponuky byvania pri rieSeni bezdomovectva, ako aj podpory udrzania
byvania v rdmci prevencie bezdomovectva.

Vyznamnym prinosom pre blizSie poznanie Struktiry a pri¢in bezdomovectva v SR tiez mdze byt
priamy prieskum medzi fludmi bez domova. Uskutocnenie takého prieskumu je planované na jesen
2016 v ramci s¢itania ludi bez domova na Uzemi mesta Bratislava.

Predovsetkym vsak verime, Ze doposial prezentované, ako aj planované vyskumy napomozu nielen
ziskaniu presnejsieho obrazu o stave bezdomovectva v SR, ale tiez prispeju k zvySovaniu efektivnosti
prevencie bezdomovectva a k prijimaniu opatreni zjednodusujucich cestu z kruhu bezdomovectva
smerom k opatovnému zaclefiovaniu ludi bez domova do vSetkych oblasti Zivota spolo¢nosti, a to aj
v kontexte boja proti chudobe a socidlnemu vyluceniu.

73 Uvedeny materidl je mozné najst na webovej stranke: http://www.notabene.sk/.
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