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4. VÝSKUM MEDZI POSKYTOVATEĽMI SLUŽIEB PRE 
ĽUDÍ BEZ DOMOVA 

Daniel Gerbery, Jarmila Filadelfiová 

 

ÚVOD 

 
Táto časť záverečnej správy prináša analýzu údajov z empirického prieskumu zameraného na 
subjekty poskytujúce pomoc ľuďom bez domova. Ak chceme na Slovensku nájsť efektívnu pomoc pre 
ľudí bez domova k spokojnosti cieľovej skupiny i všetkých zainteresovaných a nájsť cesty, ako 
predchádzať vzniku podobných rizík a ohrození, spoľahlivé informácie zohrávajú nezastupiteľnú 
úlohu. Je potrebné poznať, aká je štruktúra ľudí bez domova, čo vedie k bezdomovectvu, čo cieľová 
skupina potrebuje, aký je prístup a možnosti pomoci obcí a mestských častí a mnoho ďalších 
odpovedí. Veľmi dôležité sú aj informácie o tom, ako vidia stav a možnosti pomoci poskytovatelia 
služieb rôzneho druhu pre ľudí bez domova a s akými problémami sa vo svojej činnosti stretávajú. 
Poznatky je možné využiť pri advokačných aktivitách, pri tvorbe zákonov a politických opatrení 
a predovšetkým majú slúžiť ako východiskový materiál pri tvorbe špecifickej stratégie pre túto 
cieľovú skupinu. 

Empirický výskum poskytovateľov služieb ľuďom bez domova je súčasťou širšieho sociologického 
výskumu zameraného na ľudí bez domova, ktorý pozostáva z viacerých výskumných aktivít – od 
analýzy dostupných štatistík a dát, cez desk výskum a získavanie informácií od zainteresovaných 
aktérov, až po empirický výskum skupiny ľudí bez domova v Bratislave. Cieľom prieskumu subjektov 
poskytujúcich pomoc ľuďom bez domova bola identifikácia potrieb samotnej cieľovej skupiny, ako aj 
zmapovanie skúseností a prekážok v poskytovaní pomoci, na ktoré v praxi organizácie narážajú a 
ktorých saturáciu je možné ovplyvňovať intervenciami verejných politík. 

Výskum sa zameral na širokú škálu situácií, kde spoločným menovateľom bolo poskytovanie pomoci 
ľuďom bez domova a možnosti jeho zlepšenia. Popri základných informáciách o formálnom statuse, 
veľkosti a štruktúre samotných subjektov poskytujúcich pomoc ľuďom bez domova sa pozornosť 
venovala aj zisťovaniu rozsahu a štruktúry poskytovaných služieb a budúcim plánom v tejto oblasti, 
ďalej popisu aktuálnej situácie a hlavných problémov so službami pre ľudí bez domova a odhadu 
potrebnosti týchto služieb, ako aj spolupráci a praktickému životu organizácií pôsobiacich v prospech 
cieľovej skupiny. Samostatný blok tvorili otázky zamerané na vnímanie možnosti monitoringu 
a výskumu v oblasti ľudí bez domova. Za týmto účelom boli využité viaceré veľmi podrobné otázky a 
indikátory, ktoré umožňujú vytvoriť základný obraz o situácii cieľovej skupiny a poskytovanej 
pomoci.152 

                                                           
152 Podobu empirického zisťovania i jeho obsah ovplyvnila popri štúdiu zahraničných a domácich výskumných skúseností 
a literatúry tiež prvotná anketa „Ľudia bez domova“, ktorá sa realizovala počas konferencie k téme v máji 2015. Jej cieľom 
bolo zmapovať názory zainteresovaných odborníkov na aktuálne zmeny v riešení problematiky bezdomovectva na 
Slovensku a najvýraznejšie problémy ešte pred realizáciou vlastných empirických výskumov – pred monitoringom zariadení 



104 
 

Predkladaná štúdia má okrem úvodu päť meritórnych kapitol. Prvá z nich prináša popis metodológie 
empirického zisťovania a popis zloženia výskumného súboru, ďalšie kapitoly prezentujú analýzu 
výsledkov prieskumu. V jednej kapitole sa pozornosť venuje formám, aké môžu služby ľuďom bez 
domova nadobúdať. V centre pozornosti je to, aké druhy služieb definované zákonom sú 
poskytované a aké druhy služieb plánujú organizácie poskytovať, ako aj to, aká je ponuka služieb, 
ktoré v príslušnom zákone explicitne definované nie sú. V tejto súvislosti sa podrobnejšie zaoberáme 
sprostredkovaním stabilnejšieho bývania, ktoré je z hľadiska riešenia problémov ľudí bez domova 
kľúčové – konkrétne jeho „úspešnosťou“ a pociťovanými bariérami jeho realizácie. Ďalšia kapitola 
prináša pohľad na hodnotenie situácie v oblasti poskytovania služieb a na spoluprácu rôznych 
aktérov, ako aj prehľad problémov, s ktorými sa organizácie stretávajú. Dopĺňajú ju informácie o 
potrebnosti tej-ktorej služby, tak ako to vnímajú samotné organizácie. Vo štvrtej (a zároveň 
predposlednej) kapitole sa venujeme organizačným aspektom poskytovania služieb ľuďom bez 
domova. V prvom rade si všímame, s akými typmi problémov v oblasti financovania sa organizácie 
stretávajú a aké zdroje financií (a v akej miere) využívajú. Keďže jednou zo všeobecne rozšírených 
predstáv o fungovaní subjektov pomáhajúcich ľuďom v núdzi je, že musia čeliť vysokej 
administratívnej záťaži, pozornosť venujeme alokácii kapacít organizácii medzi rôzne typy činnosti. 
K organizačným aspektom poskytovania služieb patrí aj výkazníctvo a sledovanie relevantných 
ukazovateľov. Súčasťou štvrtej kapitoly je taktiež reflexia týchto aspektov. Na konci štúdie je 
v samostatnej kapitole uvedené zhrnutie kľúčových zistení. 
 

4.1. METODOLÓGIA EMPIRICKÉHO VÝSKUMU A ZBER DÁT 
 
Zisťovanie skúseností a názorov poskytovateľov služieb ľuďom bez domova sa nekoncipovalo ako 
reprezentatívny sociologický výskum. Výskumným zámerom bolo osloviť všetky známe subjekty, 
ktoré sa akýmkoľvek spôsobom venujú ľuďom bez domova, a to bez ohľadu na to, či je táto cieľová 
skupina pre ich aktivity výlučná – venujú sa iba jej, alebo svoje služby poskytujú aj iným potrebným 
skupinám. Cieľom bol exploratívny výskum zameraný na prvé „naskenovanie“ podmienok 
poskytovania služieb, zorientovanie sa v problematike a načrtnutie kontextu, prvých súvislostí a vhľad 
do problémov a ťažkostí, s ktorými sa organizácie pri poskytovaní služieb stretávajú. 

Výskumný súbor predstavovali subjekty – organizácie, zariadenia alebo neformálne skupiny – 
poskytujúce služby ľuďom bez domova, a to bez ohľadu na ich formálny status alebo typ 
zriaďovateľa. V prípade, ak išlo o zloženú organizáciu, t. j. organizáciu s viacerými pobočkami alebo 
prevádzkujúcu viacero zariadení, výskumu sa zúčastňovala strešná organizácia. 

Údaje sa zbierali prostredníctvom štandardizovaného dotazníka, ktorý pozostával zo 46 otázok – 
prevažne batérií (otázok s viacerými položkami) a bol rozčlenený do štyroch základných tematických 
blokov. Popri základnom dotazníku sa vo výskume využíval špeciálny záznamový hárok pre 

                                                                                                                                                                                     
poskytujúcich služby ľuďom bez domova a pred výskumom ľudí bez domova. V rámci ankety sa podarilo získať názory od 40 
účastníkov konferencie (rôznych podľa zastupujúcej organizácie i podľa regiónu). Anketa pozostávala z 5 voľných otázok 
zameraných na oblasti zlepšenia podmienok pre poskytovanie služieb ľuďom bez domova; oblasti zhoršenia podmienok pre 
poskytovanie služieb ľuďom bez domova; najväčšie výzvy v riešení bezdomovectva na Slovensku; služby najviac chýbajúce 
v mieste bydliska; a napokon názor na potrebnosť a očakávania od strešnej siete organizácií venujúcich sa téme. 



105 
 

prevádzkované zariadenie „Záznamový hárok o zariadení sociálnych služieb pre ľudí bez domova“. Ak 
subjekt prevádzkoval viacero zariadení, záznamový hárok vypĺňal za každé z nich. 

Východiskovou databázou pre vyhľadávanie výskumných jednotiek bol Centrálny register 
poskytovateľov sociálnych služieb.153 Počet záznamov obsiahnutých v registri predstavoval 578 
jednotiek. Nakoľko sa k jednému subjektu opakovane viazali viaceré pobočky alebo prevádzkované 
zariadenia, v prvom kroku bol rozsah registra redukovaný smerom k strešným subjektom – o účasť vo 
výskume boli požiadané iba strešné organizácie. Takto sa počet potenciálnych výskumných jednotiek 
znížil na 310. V druhom kroku sa zo zoznamu vylúčili neexistujúce subjekty a tie, ktoré v čase 
plánovania výskumu už služby cieľovej skupine neposkytovali. Po tejto druhej redukcii sa dosiahol 
aktuálny stav 164 subjektov (zvyšných 101 už služby ľuďom bez domova neposkytuje; ďalších 45 
oslovených subjektov nereagovalo ani na opakované výzvy – pravdepodobne už neexistujú). Základný 
súbor teda tvorilo 164 subjektov poskytujúcich služby (aj) ľuďom bez domova. Tie boli oslovené so 
žiadosťou o spoluprácu a o vyplnenie dotazníka. 

Samotný zber dát sa realizoval v priebehu septembra a októbra 2015, a to viacerými spôsobmi. Po 
prvé, štandardizovaný dotazník (s príslušným počtom záznamových hárkov v prípade relevancie) 
mohli výskumné jednotky vyplniť priamo na internete. Po druhé, niektoré subjekty uprednostnili 
zaslanie dotazníka ako prílohy do emailu. Tretí spôsob bolo vytlačenie výskumného nástroja a jeho 
zaslanie klasickou poštou. 

Výskum bol anonymný, získané odpovede sa spracúvali štandardnými štatistickými súhrnnými 
metódami. Konečný výskumný súbor tvorilo 83 subjektov poskytujúcich služby ľuďom bez domova, 
od ktorých boli prijaté vyplnené dotazníky.154 Miera návratnosti teda predstavuje približne 51 %. 

4.1.1. Popis výskumného súboru 
Výskumný súbor tvorili najmä subjekty, ktoré svoje služby cielia na všeobecne definovanú kategóriu 
ľudí bez domova (62 %). Špecifickejšie zameranie na niektorú z pod-kategórií (alebo na viacero z nich) 
má 31 % subjektov. Väčšina subjektov zapojených do mapingu poskytuje služby aj iným cieľovým 
skupinám, nielen ľuďom bez domova (71 %). Najčastejšie išlo  o starých (osamelých) ľudí, pozornosť 
sa ale venuje aj mladým ľuďom bez domova, ľuďom so zdravotným postihnutím, ženám zažívajúcim 
násilie alebo všeobecne ľuďom v núdzi. 

Z hľadiska právnej formy boli v konečnom súbore najčastejšie rozpočtové organizácie (36 %). 
Približne jednu pätinu (19 %) tvorili neziskové organizácie poskytujúce verejno-prospešné služby. 
Podiel občianskych združení, ktoré sa do výskumu zapojili, predstavoval 14,5 %. Zastúpenie iných 
právnych (príspevkové, súkromné, dobrovoľnícke organizácie) foriem bolo nízke. Výskumný súbor 
zachytil aj variabilitu poskytovateľov služieb podľa typu zriaďovateľa. Viac než tretinu súboru tvorili 

                                                           
153 Register je dostupný na webstránke Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny SR.  
154 Hneď na úvod treba podotknúť, že viaceré spomedzi zozbieraných dotazníkov obsahovali isté časti nevyplnené, 
predovšetkým v prípade tých, na ktoré sa odpovedalo elektronicky priamo na internete. Pre prvotný maping situácie medzi 
poskytovateľmi služieb ľuďom bez domova takýto stav kolekcie dát nie je zásadnou prekážkou, nakoľko pri danom rozsahu 
výskumného súboru majú uvádzané percentá iba pomerný význam (čoho je viac alebo menej) a žiadne štatistické postupy 
sa použiť nedajú (len to zvýšilo podiel „stratených“ odpovedí). Pre budúce mapovanie podobného druhu ale na základe 
tejto skúsenosti rozhodne neodporúčame využívať kontaktný elektronický dotazník, najmä pri veľkom rozsahu otázok. 
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subjekty, ktorých zriaďovateľom je obec alebo mesto (34.9 %). Výskum pokryl taktiež organizácie 
zriadené vyšším územným celkom (15,7 %), cirkvou (16,9 %) či mimovládnymi organizáciami (14,5 %). 

Do výskumu sa zapojili organizácie s rôznou dĺžkou fungovania. Prevažovali tie, ktoré poskytujú 
služby ľuďom bez domova dlhodobejšie. Viac než 10 rokov poskytuje služby 42 % subjektov, ktoré 
odpovedali na otázky. Ďalších 30 % organizácií sa danej činnosti venuje 6 až 10 rokov. Päť rokov 
a menej je v oblasti služieb ľuďom bez domova aktívnych 13 % organizácií zapojených do mapingu. 
 
Tabuľka 4.1.: Zloženie výskumného súboru poskytovateľov služieb pre ľudí bez domova podľa 
vybraných znakov (%) 
Cieľová skupina služieb PODIEL V % 
- všeobecne ľudia bez domova 62.0 
- užšie definovaná skupina 31.0 
- neuvedené 7.0 

Poskytovanie služieb aj iným cieľovým skupinám  
- áno 71.0 
- nie 19.0 
- iné 10.0 

Základná organizačná štruktúra  
- jednotná organizácia, subjekt 58.0 
- zložená organizácia (viacero zariadení, pobočiek) 36.0 
- neuvedené 6.0 

Právna forma  
- rozpočtová organizácia 36.1 
- príspevková organizácia 3.6 
- občianske združenie 14.5 
- nezisková organizácia poskytujúca VPS 19.3 
- súkromná organizácia 2.4 
- neformálna dobrovoľná skupina 1.2 
- iná forma 16.9 
- neuvedené 6.0 

Zriaďovateľ  
- vyšší územný celok 15.7 
- mesto, obec 34.9 
- cirkev 16.9 
- mimovládna organizácia 14.5 
- iný subjekt 4.8 
- neuvedené 12.0 

Doba poskytovania služieb  
- 5 rokov a menej 13.2 
- 6 až 10 rokov 30.1 
- viac ako 10 rokov 42.2 
- neuvedené 14.5 

Veľkosť organizácie podľa počtu interných zamestnancov/ zamestnankýň  
- 10 zamestnancov/ zamestnankýň a menej 50.4 
- 11 až 19 zamestnancov/ zamestnankýň 10.8 
- 20 zamestnancov/ zamestnankýň a viac 30.0 
- neuvedené 8.8 

Organizácie podľa počtu externých zamestnancov/ zamestnankýň  
- bez externých zamestnancov/ zamestnankýň 25.3 
- 1 až 5 zamestnancov/ zamestnankýň 31.2 
- 6 zamestnancov/ zamestnankýň a viac 12.2 
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- Neuvedené 31.3 
Organizácie podľa počtu dobrovoľníkov/ dobrovoľníčok  
- bez dobrovoľníkov/ dobrovoľníčok 28.9 
- 1 až 5 dobrovoľníci/ dobrovoľníčky 22.8 
- 6 dobrovoľníkov/ dobrovoľníčok a viac 24.2 
- Neuvedené 24.1 

 
Polovica subjektov bola rozsahom menšia – mala 10 alebo menej zamestnancov a zamestnankýň. Do 
vzorky sa ale dostali taktiež veľké organizácie, v ktorých pracuje dvadsať a viac zamestnancov/  
zamestnankýň; ich podiel predstavoval 30 %. Približne jedna desatina poskytovateľov deklarovala 
počet zamestnaných osôb z intervalu 11 až 19, zostávajúcich cca 9 % na otázku neodpovedalo. 

Pre organizácie ponúkajúce služby pre ľudí bez domova pracujú aj externí zamestnanci 
a zamestnankyne, a tiež dobrovoľníci a dobrovoľníčky. Ukázalo sa, že bez pomoci externistov pracuje 
každá štvrtá organizácia vo výskumnom súbore; jedného až päť externých zamestnancov/ 
zamestnankýň má približne každá tretia z nich. Pomoc dobrovoľníkov a dobrovoľníčok využíva 47 % 
subjektov, pričom pre 23 % pracuje 5 a menej dobrovoľníkov/ dobrovoľníčok a pre 24 % pracuje viac 
ako 5 osôb so statusom dobrovoľníka/ dobrovoľníčky. 

Konečný súbor organizácií a iných subjektov, ktoré sa zapojili prostredníctvom vyplnenia dotazníka 
do mapovania v oblasti poskytovania služieb špecifickej cieľovej skupine ľudí bez domova, bol 
z hľadiska svojho zloženia na základe rôznych formálnych charakteristík pomerne rôznorodý. 
Výskumné jednotky boli rôznorodé podľa právnej formy a zriaďovateľa, pestrú škálu prejavili podľa 
cieľových skupín, ktorým sa venujú, ako aj podľa základnej organizačnej štruktúry, diferencovali sa 
tiež na základe doby poskytovania služieb i podľa počtu a zloženia (spolu)pracovníkov. Táto 
„formálna“ heterogenita oprávňuje predpokladať, že sa monitoringom podarilo zachytiť širokú 
a rôznorodú skúsenosť v oblasti bezdomovectva na Slovensku, ktorá napomôže nie len zlepšeniu 
podmienok pre poskytovanie služieb ľuďom bez domova, vytváraniu stratégií a postupov prevencie 
bezdomovectva, ale prispeje taktiež k lepšiemu nastaveniu empirického výskumu medzi ľuďmi bez 
domova, ktorý sa pripravuje na jeseň v roku 2016 v meste Bratislava. 
 

4.2. FORMY POSKYTOVANIA SLUŽIEB ĽUĎOM BEZ DOMOVA 
 
Zákon o sociálnych službách definuje viacero druhov služieb, ktoré môžu byť poskytované ľuďom bez 
domova a ktoré môžu nadobúdať rôzne formy. Zaujímalo nás preto, aký je rozsah a zastúpenie 
jednotlivých druhov služieb, ktoré subjekty zapojené do výskumu aktuálne (v čase výskumu) 
poskytujú. Navyše nás zaujímalo, či existujú druhy služieb, ktoré síce nie sú subjektami aktuálne 
ponúkané, ale ráta sa s nimi v blízkej budúcnosti. 

Najčastejšie poskytovanou službou je podľa prieskumu základné sociálne poradenstvo, čo možno 
pripísať skutočnosti, že takéto poradenstvo by malo byť súčasťou každej aktivity vykonávanej podľa 
Zákona o sociálnych službách (spočíva v posúdení povahy problému, v poskytnutí informácií 
o možnostiach jeho riešenia a v odporúčaní a sprostredkovaní ďalšej odbornej pomoci). V čase 
výskumu základné sociálne poradenstvo realizovalo 85,5 % subjektov a ďalšie 2 % s ním rátalo 
v najbližšom čase. Pre porovnanie: špecializované poradenstvo, ktoré pozostáva zo zistenia príčin 
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vzniku, charakteru a rozsahu problému a z poskytnutia konkrétnej odbornej pomoci, uviedlo len 36 % 
organizácií a ďalších 13 % ho plánuje poskytovať v budúcnosti. Druhou najfrekventovanejšou službou 
bolo poskytovanie sociálnej služby v zariadení, ktorú ponúkali viac ako tri štvrtiny skúmaných 
organizácií. Čo sa týka typu zariadení, zúčastnené organizácie pomáhajúce ľuďom bez domova 
najčastejšie prevádzkujú útulky – robí tak približne každá druhá organizácia zapojená do výskumu. 
Približne každá tretia prevádzkuje nocľaháreň. 22 % organizácií má vo svojom portfóliu zariadenie 
núdzového bývania. Domovy na pol ceste prevádzkuje 18 % subjektov (tabuľka 4.2.). 

Na rozdiel od základného sociálneho poradenstva a služieb v zariadení boli ostatné druhy sociálnych 
služieb zastúpené vo výrazne menšom rozsahu. Nízko-prahovú službu pre deti a rodinu poskytuje 
každá štvrtá organizácia, rovnako ako prevádzku denného centra a práčovne. Služby v strediskách 
osobnej hygieny prevádzkovala takmer jedna tretina subjektov. Najmenej frekventovanou službou 
bola podpora samostatného bývania, ku ktorej sa prihlásila približne každá desiata organizácia. Ide 
o službu, ktorá má silný potenciál pre zmenu statusu ľudí bez domova, ale ktorá je zároveň finančne, 
časovo i odborne náročná a vyžaduje si spoluprácu viacerých aktérov. Prísľubom je, že túto službu 
plánuje poskytovať 12 % ďalších subjektov. 
 
Tabuľka 4.2.: Sociálne služby pre ľudí bez domova – reálne a plánované poskytovanie (%) 
 POSKYTOVANÉ NEPOSKYTOVANÉ, ALE 

PLÁNOVANÉ 
Základné sociálne poradenstvo 85.5 2.4 
Poskytovanie sociálnej služby v zariadení 77.1 2.4 
Terénna sociálna služba krízovej intervencie 45.8 8.4 
Komplexné sociálne poradenstvo 43.4 7.2 
Špecializované sociálne poradenstvo 36.1 13.3 
Poskytovanie sociálnych služieb 
v stredisku osobnej hygieny 

31.3 6.0 

Poskytovanie sociálnej služby 
v jedálni 

32.5 2.4 

Poskytovanie sociálnej služby 
v práčovni 

25.3 6.0 

Nízko-prahová sociálna služba 
pre deti a rodinu 

25.3 6.0 

Poskytovanie sociálnej služby 
v dennom centre 

25.3 9.6 

Podpora samostatného bývania 10.8 12.0 
Poznámka: V každom riadku je celkový počet percent nižší než 100 %. Rozdiel predstavujú respondenti, ktorí 
neodpovedali alebo uviedli odpoveď  “službu neposkytujeme a neplánujeme poskytovať“. 

Terénnou sociálnou službou krízovej intervencie, ktorá je kľúčová pre včasné poskytnutie zmysluplnej 
pomoci, sa zaoberá 46 % organizácií. Ďalších 8 % subjektov ju síce neposkytuje, ale plánuje tak urobiť 
v blízkom čase. Spomedzi organizácií, ktoré sa venujú terénnej sociálnej službe krízovej intervencie, 
23 % uskutočňuje intenzívne výjazdy – to znamená, že do terénu vyrážajú najmenej trikrát týždenne 
(8 % vyráža do terénu takmer každý deň). Jeden alebo dva výjazdy týždenne zrealizuje 17 % 
subjektov. 27 % subjektov poskytuje terénnu službu krízovej intervencie ako zriedkavejšiu formu 
pomoci (raz či dva krát mesačne a menej často). 

Počas jedného výjazdu sú v priemere kontaktovaní siedmi klienti. Najčastejšie sa pracuje s jedným až 
piatimi klientmi – do tohto intervalu sa „zmestí“ 28 % organizácií ponúkajúcich službu krízovej 
intervencie. Viac ako päť klientov kontaktuje 22 % organizácií. Intervencie v teréne môžu byť aj 
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priestorom pre intenzívnejšiu prácu s klientom, ktorá má dlhodobejší charakter. Takúto dlhotrvajúcu 
prácu s tými istými klientmi realizuje každá druhá organizácia poskytujúca terénnu sociálnu službu 
krízovej intervencie. 

V rámci výjazdov do terénu najčastejšie poskytujú základné sociálne poradenstvo a materiálnu 
pomoc. Základné sociálne poradenstvo ponúka často155 81 % organizácií, ktoré realizuje výjazdy do 
terénu, materiálnu pomoc 69 %. Potravinovú pomoc v rámci terénnej krízovej intervencie často 
poskytuje každá druhá organizácia. Doprava akútnych prípadov do zariadení je menej 
frekventovanou službou – takmer polovica subjektov venujúcich sa krízovej intervencii v teréne s ňou 
nemá skúsenosť. 

 
Graf 4.1: Frekvencia poskytovania rôznych služieb pri vyhľadávaní ľudí bez domova v teréne (%) 

 
Poznámka: Pri výpočte percentuálnych podielov toho, ako často sú jednotlivé služby poskytované, bol do úvahy 
braný počet respondentov, ktorý na danú otázku odpovedali. 

Terénna sociálna služba krízovej intervencie, tak ako aj všetky ostatné služby spomenuté vyššie, je 
definovaná Zákonom o sociálnych službách. Popri nich však možno pomáhať aj ďalšími spôsobmi, 
ktoré (ne)možno subsumovať pod niektorý z uvedených druhov sociálnych služieb, ktoré nie sú v 
zákone explicitne spomenuté. Ide napríklad o zabezpečenie nevyhnutného zdravotného ošetrenia, 
právneho poradenstva, pomoc pri zvládaní ťažkostí spojených so zadlžením, pri konfliktoch v rodine, 
pomoc pri vybavovaní úradných záležitostí a pod. Výskum potvrdil, že pomoc ľuďom bez domova 
vykazuje veľkú variabilitu aktivít a služieb, čo je dobrá správa, keďže to implikuje snahu o pokrytie 
rôznorodých potrieb cieľovej skupiny. 

Najsilnejšie pokrytie má potreba asistencie pri vybavovaní úradných záležitostí, na ktorú sa v istom 
rozsahu zameriava až 96 % skúmaných subjektov. Navyše ďalšie 4 % ju plánujú poskytovať v blízkej 
budúcnosti. Činnosť, ktorá s pomocou pri vybavovaní rôznych náležitostí súvisí – sprevádzanie ľudí 
bez domova napríklad na úrady alebo do zdravotníckych zariadení – poskytuje tiež drvivá časť 
organizácií (88 %). Vysoké pokrytie – realizáciu viac než osemdesiatimi percentami organizácií – majú 
                                                           
155 V kategórii „často“ sú zahrnuté odpovede „veľmi často“ a „pomerne často“.  



110 
 

aj ďalšie služby, ktoré majú silný potenciál bezprostredne ovplyvniť problémovú situáciu, či už ide 
o pomoc pri hľadaní stáleho bývania (86 %), pomoc pri riešení zadlžovania (85 %) alebo 
sprostredkovanie lacného bývania (84 %). Rovnako to platí aj pre mediačnú službu spočívajúcu v práci 
s rodinnými príslušníkmi pri riešení konfliktov a problémov (84 %). 

Pomoc s uplatnením sa na trhu práce má z hľadiska aktivít zapojených subjektov dve polohy. Na 
jednej strane ide o sprostredkovanie zamestnania pre ľudí bez domova, ktorému sa venujú viac ako 
tri štvrtiny subjektov. Znamená to, že tu existuje signifikantný inštitucionalizovaný záujem 
o odstraňovanie bariér vstupu na trh práce, ktoré sú v prípade ľudí bez domova vždy viacdimenziálne 
a často vzájomne sa posilňujúce. Na strane druhej ide o zamestnávanie ľudí bez domova – v zmysle 
vytvárania pracovných príležitostí, ktoré už má vo svojom portfóliu menej subjektov zapojených do 
výskumu (cca 48 %). 

Vyšší podiel zapojených subjektov (nadpolovičnú väčšinu) možno ešte vidieť napríklad pri 
organizovaní voľnočasových aktivít, pri právnom poradenstve a pri poskytovaní pomoci pri riešení 
nejakej závislosti klienta. Menej ako polovica skúmaných subjektov poskytuje ešte zdravotnú, 
psychologickú a psychiatrickú pomoc. 
 
Tabuľka 4.3.: Ostatné služby pre ľudí bez domova (ktoré zákon o sociálnych službách explicitne 
nespomína) – reálne a plánované poskytovanie (%) 
 POSKYTOVANÉ NEPOSKYTOVANÉ, ALE 

PLÁNOVANÉ 
Pomoc pri vybavovaní (dokladov, dávok, dôchodku...) 95.8 4.2 
Sprevádzanie (na úrady, na lekárske vyšetrenie a pod.) 87.9 3.0 
Pomoc pri hľadaní stáleho bývania 85.9 4.7 
Pomoc pri zadlžení 84.8 3.0 
Práca s rodinnými príslušníkmi, riešenie konfliktov 84.1 3.2 
Sprostredkovanie lacného bývania (ubytovňa, 
zariadenie sociálnych služieb a pod.) 

83.9 4.8 

Sprostredkovanie zamestnania, brigády 76.2 4.8 
Organizovanie voľnočasových aktivít 70.3 6.3 
Právna pomoc a poradenstvo 63.8 12.1 
Sprostredkovanie vzdelávania, kurzov 56.3 10.4 
Pomoc pri riešení závislosti 53.3 16.7 
Zamestnávanie (vytváranie pracovných príležitostí) 48.1 18.5 
Základné zdravotné ošetrenie 44.6 12.5 
Pomoc psychológa 39.6 13.2 
Pomoc psychiatra 38.5 7.7 
Poznámka: V každom riadku je celkový počet percent nižší než 100 %. Rozdiel predstavujú respondenti, ktorí 
neodpovedali alebo uviedli odpoveď  “službu neposkytujeme a neplánujeme poskytovať“. 

K intervenciám, ktoré môžu bezprostredne prispieť k zmene (aspoň dočasnej) statusu ľudí bez 
domova, patrí hľadanie a sprostredkovanie bývania vrátane pomoci s umiestnením v zariadeniach. 
Ako vyplýva tabuľky 4.3., táto forma pomoci je poskytovaná veľkou časťou zapojených subjektov – 
viac ako štyrmi pätinami. A ako ukazujú ďalšie údaje z výskumu, viac ako polovica subjektov tieto 
činnosti spojené s bývaním vykonáva pravidelne. 

Ak sa pozrieme na výsledky aktivít tohto typu počas posledných rokov, najviac organizácie získali pre 
klientov „strechu nad hlavou“ formou umiestnenia v zariadení sociálnych služieb. Priemerný počet 
klientov, ktorým skúmané subjekty pomohli pri umiestnení počas posledných piatich rokov, 
predstavoval 16 osôb na jednu organizáciu. Ubytovanie v ubytovni bolo sprostredkované v priemere 
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13 klientom. Prechod do obecného nájomného bytu sa podaril v priemere 12 klientom. Do krízového 
strediska boli počas posledných piatich rokov umiestnení v priemere 7 klienti za každú organizáciu 
poskytujúcu sprostredkovanie lacného bývania. 

Uvedené počty ubytovaných za obdobie piatich rokov nie sú veľmi optimistické. Odrážajú však ľudské 
a finančné limity poskytovateľov služieb, ako aj ďalšie – z pohľadu týchto subjektov – „externé“ 
problémy. Vo výskume nás zaujímala percepcia problémov pri hľadaní bývania samotnými 
poskytovateľmi služieb. Preto bola do dotazníka zaradená „otvorená otázka“, na ktorú mohli 
reagovať respondenti vlastnými slovami.156 Prehľad odpovedí a argumentov 
respondentovroztriedených do príbuzných kategórií ponúka Box 4. 1. 
 
Box 4.1.: Percepcia hlavných problémov pri hľadaní a sprostredkovaní stabilnejšieho bývania pre 
ľudí bez domova (odpovede respondentov na „otvorenú“ otázku) 
 

 

 

Hlavné problémy pri hľadaní a sprostredkovaní stabilnejšieho bývania pre ľudí bez domova, tak ako 
ich vnímajú poskytovatelia služieb pre túto cieľovú skupinu, možno zhrnúť do niekoľkých skupín. Dve 
z nich sa týkajú charakteristík klienta, ďalšie tri sú záležitosťou verejných politík a spoločenskej klímy. 
Prvú skupinu problémov predstavujú skutočnosti týkajúce sa príjmovej situácie ľudí bez domova a jej 
konzekvencií. Získať stabilnejšie bývanie je ťažké kvôli absencii pravidelného príjmu na dostatočnej 
úrovni, ktorá by zaručovala pravidelnú úhradu nákladov. S tým súvisí časté zadlžovanie sa, hrozba 
exekúciami, ktoré sú však výsledkom aj zlého finančného hospodárenia a plánovania. Ďalšiu skupinu 
problémov predstavujú individuálne vlastnosti klientov.  Podľa niektorých poskytovateľov služieb 

                                                           
156 Otázka znela nasledovne: „V čom vidíte hlavné problémy pri hľadaní stabilnejšieho bývania pre ľudí bez domova?“ 
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sem patrí nízka ochota prispôsobovať sa pravidlám, nízky záujem o spoluprácu, slabá schopnosť 
organizovať vlastné aktivity, problémy s návykovými látkami. 

 

Problémy vzťahujúce sa k verejným politikám sa týkajú predovšetkým nedostatku ubytovacích 
kapacít a nedostupnosti bývania. V prvom prípade poskytovatelia služieb poukázali na celkový 
nedostatok nízkoprahových zariadení, na absenciu fungujúceho systému prestupného bývania či na 
absolútny nedostatok štátnych („verejných“) zariadení. V druhom prípade – pri nedostupnosti bytov 
– sa ako problematické vnímajú vysoké ceny bytov a prenájmov, ako aj nedostačujúce kapacity 
sociálnych bytov. Skúsenosti poskytovateľov ukázali, že ťažkosti spôsobujú aj požiadavky na zálohové 
platby nájomného, ktoré sa uhrádzajú na niekoľko mesiacov vopred. Nepriaznivá finančná situácia 
človeka ohrozeného stratou bývania, posilňovaná často hrozbami exekúcií, spolu s nepriaznivými 
vyhliadkami na trhu práce robia z požiadavky na zálohu vážnu bariéru pri hľadaní nového, cenovo 
dostupnejšieho bývania. 

K verejným politikám sa vzťahuje aj kritika celkového prístupu – keď chýba podpora terénnej 
sociálnej práce za účelom udržania si bývania i prezieravého prístupu k tejto cieľovej skupine zo 
strany verejných inštitúcií. Problémom je ale aj postoj verejnosti. Poskytovatelia služieb sa stretávajú 
s negatívnymi až nepriateľskými reakciami susedov, čo nevytvára len krajne nepriaznivé prostredie 
pre spoločenskú integráciu, ale môže sa prejaviť aj do konkrétnych krokov (ako sťažnosti, petície), 
ktoré prispievajú k vytláčaniu ľudí bez domova na okraj spoločnosti. Nízka miera dôvery majoritnej 
časti spoločnosti voči ľuďom na okraji je v spoločenskej klíme prítomná dlhodobo. Potvrdzujú to 
výsledky výskumov verejnej mienky zameraných na problém chudoby a sociálneho vylúčenia, ktoré 
prezrádzajú veľký sociálny dištanc voči chudobným a marginalizovaným, ktorí sú signifikantnou 
časťou populácie vnímaní ako tzv. „undeserving poor“ – teda osoby ohrozené chudobou, ktoré si 
nezaslúžia pomoc, pretože si svoju situáciu zapríčinili vlastným správaním a životnými voľbami.157 

 
Pomoc ľuďom bez domova si vyžaduje individuálny prístup, individuálne posúdenie situácie (potrieb) 
a možností pomoci pre klienta. Na druhej strane existuje viacero podporných aktivít, pri ktorých je 
vhodné popri individuálnom prístupe využiť aj skupinovú prácu s viacerými klientmi. Ide o oblasti, kde 
je prítomnosť viacerých klientov potrebná z dôvodu efektivity (ako napríklad pri aktivitách v oblasti 
vzdelávania) alebo si ju vyžaduje samotná povaha intervencie. 
 
  

                                                           
157 Pozri napríklad: Tieňová správa o chudobe a sociálnom vylúčení v Slovenskej republike (Slovenská sieť proti chudobe, 
2013); alebo Výskum spoločenskej klímy vo vzťahu k chudobe a sociálnemu vylúčeniu realizovaný IVPR v rámci NP Národná 
rámcová stratégia  podpory sociálneho začlenenia a boja proti chudobe (Inštitút pre výskum práce a rodiny 2014). 
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Graf 4.2.: Využívanie skupinovej formy práce s klientmi (%) 

 

Prieskum ukázal, že pravidelné využívanie skupinovej práce s ľuďmi bez domova sa najčastejšie 
vyskytuje v oblasti poradenstva. Skupinovú formu poradenstva pravidelne využíva 71 % organizácií 
pomáhajúcich ľuďom bez domova, ďalších 7 % ju využíva ojedinele.158 Pravidelné využívanie 
skupinovej práce je pomerne časté aj pri pracovnej terapii a pri zabezpečovaní záujmových aktivít. 
Skupinovú formu terapie poskytuje pravidelne viac než polovica organizácií (ojedinele sa k nej 
prikláňa 16 % subjektov). Záujmové aktivity kolektívnou formou pravidelne zabezpečuje 45 % 
organizácií (skôr nárazový charakter majú u 19 % vzorky). Výrazne menej frekventovaná je pravidelná 
skupinová práca v oblasti posilňovania kompetencií a práv a v oblasti vzdelávania. Najmenej je 
využívaná pre účely psychoterapie, kde ju pravidelne aplikuje len 8 % subjektov. 

Monitoring zistil aj organizácie, ktoré skupinovú formu práce nevyužívajú vôbec. Najčastejším 
uvádzaným dôvodom bola skutočnosť, že klienti o skupinové stretnutia nemajú záujem. Druhým 
najčastejším dôvodom sú obmedzené personálne kapacity samotných organizácií, ktoré im bránia 
zaradiť takúto formu pomoci medzi svoje aktivity. 

Ako sa uvádza vyššie, do prieskumu sa oslovili strašné organizácie, ktoré mohli prevádzkovať viacero 
zariadení, zároveň nie všetky subjekty nejaké zariadenie prevádzkovali. Ukázalo sa, väčšina 
organizácií zapojených do výskumu (52 %) prevádzkuje len jedno zariadenie, kde poskytuje pomoc 
a služby pre ľudí bez domova. Dve zariadenia prevádzkovalo 19 % organizácií a za tri alebo viac 
zariadení zodpovedalo 26 % skúmaných subjektov.159 

Väčšina z nich uviedla, že v priebehu roka disponuje kapacitou, ktorá zhruba zodpovedná počtu 
záujemcov o ich služby. V prípade, ak aj kapacity niekedy nie sú naplnené, naplno sa rozhodne 
využívajú počas zimných mesiacov. Objavoval sa aj dokonca dlhodobý previs záujmu o služby nad 
existujúcou ponukou miest, reportovala ho ale iba menšia časť skúmaných organizácií. 

                                                           
158 Pripomeňme, že je to zároveň najčastejšie poskytovaná sociálna služba ľuďom bez domova vôbec (tabuľka 4.2.).  
159 Zvyšný percentuálny podiel predstavujú organizácie, ktoré na otázku neodpovedali.  
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Fakt, či sú služby poskytované bezplatne alebo za finančnú úhradu, vykázal pomerne veľkú variabilitu. 
K tej skupine služieb, ktoré poskytuje bezplatne väčšina organizácií,160 patrí zdravotné ošetrenie, 
sociálne poradenstvo a právna pomoc. Finančná spoluúčasť sa najčastejšie od klienta vyžaduje pri 
službách ako ubytovanie, stravovanie, pranie či služby pre osobnú hygienu. Ubytovanie za finančnú 
úhradu ponúka aj väčšina prevádzkovaných nocľahární. Pri ubytovaní sa uvádzané sumy pohybujú 
najčastejšie do jedného eura na deň;161 túto sumu prekračujú v prípade, ak ide o osobu s trvalým 
pobytom mimo obce, alebo v prípade, ak klient poberá dôchodok alebo je zamestnaný. Sumy sa 
zvyknú diferencovať aj podľa veku či statusu (dospelý/ dieťa) alebo podľa toho, či je osoba v hmotnej 
núdzi alebo nie. Úhrada za stravovanie vykazuje podľa získaných odpovedí veľkú variabilitu, pohybuje 
sa od 0,50 € za obed po 3,00 až 4,80 € za celodenné stravovanie. Poplatky za sprchovanie a pranie sa 
pohybovali tiež v pomerne rozsiahlom intervale: od 0,10 do 3,00 €. 

Dôležitým aspektom poskytovania služieb ľuďom bez domova je miera podmienenosti, respektíve 
rozsah a charakter podmienok, za akých je pomoc zo strany organizácií poskytnutá. Príkladom takejto 
podmienenosti je (ne)poskytnutie služieb ľuďom pod vplyvom alkoholu alebo iných návykových látok. 
Najčastejšou zistenou stratégiou skúmaných organizácií je, že takýmto osobám poskytnú pomoc len 
v prípade, ak nie sú agresívni. Znamená to, že ani táto skupina ľudí bez domova nie je automaticky 
vylúčená z pomoci, ale jej poskytnutie závisí nezriedka od situačného kontextu. Iba menšia časť 
organizácií deklarovala, že im poskytuje pomoc len vo výnimočných prípadoch – napríklad ak je tuhá 
zima. Rovnako sa, na druhej strane, menej často vyskytli aj subjekty, ktoré takýchto ľudí bez domova 
aktívne vyhľadávajú a cielia svoje služby práve na nich. 

Pri organizáciách, ktoré služby klientom pod vplyvom alkoholu alebo iných látok neposkytujú, sa ako 
najčastejší dôvod zistila skutočnosť, že organizácia nedisponuje samostatnými priestormi na ich 
oddelenie od ostatných klientov. Za týmto dôvodom nasledovali obavy o bezpečnosť vlastných 
pracovníkov alebo klientov. Nie zanedbateľná časť organizácií tiež ako dôvod uviedla, že takíto ľudia 
potrebujú predovšetkým odbornú starostlivosť, ktorú oni sami nevedia poskytnúť. 

Ďalšou skutočnosťou, ktorá môže problematizovať poskytovanie sociálnej služby, resp. ktorá môže 
nepriaznivo vstúpiť medzi vzťah poskytovateľa služby a klienta, je otázka formálnej identity klienta. 
Konkrétne môže ísť o dve otázky: či disponuje osobnými dokladmi alebo či má trvalý pobyt v mieste, 
kde žiada o službu. Čo sa týka prvej situácie, tu viac ako polovica skúmaných subjektov uviedla, že 
existenciu dokladov nechápe ako podmienku pre poskytnutie pomoci a s klientmi bez dokladov 
zachádzajú rovnako ako so všetkými ostatnými. Ako druhý najčastejší spôsob postupu, ktorý je však 
podstatne menej rozšírený, sa uvádzalo poskytovanie služby len na určitú krátku dobu, po ktorej sa 
klientom odporúčajú obrátiť sa na iné subjekty, najlepšie v mieste bydliska. Približne desatina 
skúmaného súboru poskytovateľov takýmto klientom ponúka služby len vtedy, ak nastanú špecifické 
podmienky (zdravotný stav, nepriaznivé počasie a pod.); ďalšia jedna desatina deklarovala, že 
v takom prípade služby neposkytuje vôbec. 

Podobne ani trvalý pobyt v inej obci nie je pre väčšinu subjektov zapojených do výskumu prekážkou 
pre poskytovanie služieb. Podľa ich výpovedí stačí, ak daná osoba spadá do cieľovej skupiny, na ktorú 
sa organizácia vo svojej činnosti zameriava. Krátkodobé poskytovanie  služby a následné odporúčanie 

                                                           
160 Vzťahuje sa to k organizáciám, ktoré danú službu poskytujú.  
161 Niekoľko organizácií uviedlo aj podstatne vyššie sumy, ktoré sa pohybovali od 20 € do 60 €; nie je ale zrejmé, za aké 
obdobie.  
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využiť služby v mieste bydliska prezentovala ako svoju stratégiu pri klientoch bez trvalého pobytu 
v mieste poskytovania služby výrazne menšia časť organizácií. Do akej miery im tieto tolerantné 
prístupy k ľuďom bez domova z iných regiónov robia problémy pri prefinancovaní zrealizovaných 
aktivít predovšetkým zo strany mesta alebo VÚC, organizácie podrobnejšie nerozvádzali.162 

4.3. SITUÁCIA V OBLASTI POSKYTOVANIA SLUŽIEB ĽUĎOM BEZ 
DOMOVA A HLAVNÉ PROBLÉMY 
 
Situácia v oblasti poskytovania služieb ľuďom bez domova doteraz nebola na Slovensku podrobnejšie 
skúmaná a popísaná. Za daného stavu je prínosné poznať rôznorodé názory samotných aktérov, ktorí 
sú do pomoci tejto cieľovej skupiny zapojení. V monitorovacom prieskume poskytovateľov služieb sa 
kládol dôraz na znalosť lokálneho kontextu, jeho špecifických parametrov a problémov. Jedna 
z otázok organizácie vyzývala na ohodnotenie existujúceho stavu v oblasti poskytovania služieb v 
kraji, kde pôsobia. Situáciu v kraji svojho pôsobenia mali skúmané subjekty hodnotiť pomocou 
školskej stupnice so známkami od 1 do 5, kde 1 znamená „výborné“ a 5 „nedostatočné“. Hodnotili sa 
dva kľúčové aspekty – dostatok služieb a ich kvalita. 

Organizácie zaradené do prieskumu sa u obidvoch dimenzií najčastejšie prikláňali k priemernému 
hodnoteniu. Dostatok služieb pre ľudí bez domova hodnotilo trojkou 33 % subjektov. Názor, že 
dostatok služieb je na výbornej alebo veľmi dobrej úrovni (hodnotenie jednotkou a dvojkou) 
zastávalo 14,4 % organizácií. Za nedostatočnú považuje ponuku 15,7 % výskumného súboru. Kvalita 
služieb je vnímaná o čosi pozitívnejšie. Ako výbornú alebo veľmi dobrú ju hodnotí 30 % organizácií, 
ako priemernú 34 %. Najhoršie hodnotenie kvalite služieb prisúdilo iba 3,6 % skúmaných.163 Rozdiel 
vo vnímaní dostupnosti a kvality služieb potvrdzujú aj priemerné známky:164 priemerná známka pre 
dostupnosť služieb bola 3,4 bodov; priemerná známka pre kvalitu je 2,8 bodov. 

Toto hodnotenie mohli respondenti doplniť o popis problémov a bariér, s ktorými sa vo svojej 
každodennej praxi stretávajú. Niektoré z nich, najmä tie, čo sa týkajú zabezpečenia stabilnejšieho 
bývania, sú spomenuté v iných súvislostiach už v predchádzajúcej kapitole. A opakovane sa uvádzali 
aj v tomto kontexte – pri všeobecnejšom popise situácie v oblasti poskytovania služieb ľuďom bez 
domova.165 Pociťované problémy možno rozdeliť do piatich oblastí. Po prvé, ako pálčivý problém sa 
ukazuje financovanie služieb. Panuje zhoda v tom, že je málo financií na pokrytie chodu organizácií, 
dlhodobejšie poskytovanie služieb či zaplatenie kvalifikovaných pracovníkov. Popri tom chýbajú 
financie na dostatočné pokrytie služieb, na investície do cieľovej skupiny (napríklad v podobe 
preklenutia nepriaznivého obdobia počas vybavovania a vyplatenia dávok alebo v podobe pokrytia 
voľnočasových aktivít). 

                                                           
162 Podobné problémy – s preplatením služieb zo strany lokálnej samosprávy alebo VÚC pri klientoch z ostatných regiónov 
Slovenska – sú ale známe z iných výskumných aktivít. Na problém poukázala už spomínaná prvotná Anketa „Ľudia bez 
domova“; problém sa pravidelne objavuje pri analýzach a štúdiách venovaných poskytovaniu pomoci ženám vystaveným 
násiliu zo strany svojich partnerov (pozri: http://www.gender.gov.sk/?page_id=85).  
163 Všetky údaje uvedené v tomto odseku odkazujú k percentuálnym podielom z celej vzorky, berúc do úvahy aj 
respondentov, ktorí neodpovedali.  
164 Pri výpočte priemerných hodnôt boli do úvahy braní len respondenti, ktorí na otázku odpovedali.  
165 V oboch prípadoch bola položená tzv. otvorená otázka, bez preddefinovaných variantov odpovedí.  

http://www.gender.gov.sk/?page_id=85
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S financovaním čiastočne súvisí aj artikulovaný nedostatok odborných služieb pre ľudí bez domova, 
ako aj nedostatok zariadení, a to predovšetkým pre rodiny s deťmi, respektíve preplnenosť tých 
existujúcich. Oblasť problémov spojených so samotným poskytovaním služieb je však rôznorodejšia. 
Respondenti sem zaradili aj slabú nadväznosť jednotlivých opatrení (a dlhú administratívu pre 
zabezpečovanie následnosti sociálnych služieb) či slabú spoluprácu medzi jednotlivými zariadeniami.  
Z hľadiska verejnej politiky bola kritizovaná veľmi nízka úroveň prevencie – preventívnych opatrení, 
ďalej málo zmapované prostredie zodpovednými úradmi vyhodnocujúcimi úroveň a potrebu 
poskytovania jednotlivých služieb, ako aj nízka rôznorodosť služieb. 

Tretia oblasť bariér pociťovaných organizáciami pomáhajúcimi ľuďom bez domova sa týkala 
zdravotnej starostlivosti. Často spomínaným problémom sa stala (ne)dostupnosť zdravotnej 
starostlivosti pre ľudí, ktorí majú dlhy na zdravotnom poistení. Týka sa to tak základného ošetrenia, 
ako aj dostupnosti liekov, zotrvania v nemocničnom ošetrení či využitia protialkoholického alebo 
protidrogového liečenia. Poskytuje sa ošetrenie zamerané na odstránenie život ohrozujúceho stavu, 
ale ďalšia hospitalizácia je často odmietaná, resp. sa neponúka. Prípadne dochádza k predčasnému 
prepusteniu z nemocničnej starostlivosti. Veľkým problémom sú tiež ťažkosti s hľadaním lekára, čo 
spôsobuje, že ľudia bez domova musia častejšie cestovať za lekárom, pretože sú odmietaní kvôli 
hygiene, dlhom, alebo aj kvôli sociálnemu statusu. Niektoré organizácie uviedli aj skúsenosť 
s explicitným odmietnutím spolupráce zo strany zdravotníckeho zariadenia pri riešení zlého – najmä 
psychického – zdravotného stavu ľudí bez domova. Medzi odpoveďami zapojených organizácií sa 
objavilo aj upozornenie na chybnú diagnostiku. Tá nastáva vtedy, ak status bezdomovca prekryje 
existenciu zdravotných ťažkostí. Teda ak zdravotné problémy nie sú identifikované a prípadné 
ťažkosti sú pripísané bezdomovectvu. 

Ďalšia skupina problémov z každodennej praxe, na ktoré poukázali niektorí z poskytovateľov služieb,  
sa týkala charakteristík a správania samotnej cieľovej skupiny. Podľa tejto názorovej skupiny klienti 
služieb nie sú vždy ochotní zmeniť zabehané vzorce správania, zmeniť svoj sociálny status. 
Posťažovali sa, že dochádza k odmietaniu spolupráce napríklad so sociálnym pracovníkom alebo 
lekárom. Ako problém videli aj to, že znížená miera prispôsobivosti a motivácie je sprevádzaná 
rôznymi druhmi závislostí a pod. Ukazuje sa, že postoje poskytovateľov služieb k ľuďom bez domova, 
obzvlášť k tým so závislosťami alebo pod vplyvom návykových látok sa rôznia. Kým jedna časť 
podporných subjektov takýchto klientov vyhľadáva v teréne, aby sa pokúsila poskytnúť im pomoc, iná 
časť cieľovú skupinu neprijala v celej šírke problémov, v ktorých sa nachádzajú. 

Do piatej pomyselnej kategórie spadajú bariéry vyrastajúce z „vonkajších“ podmienok a spoločenskej 
klímy, v rámci ktorej sa formujú názory na pomoc tejto cieľovej skupine, na mieru potrebnej 
zásluhovosti, podmienenosti či na jej inkluzívnosť a pokrytie. Niektoré organizácie poskytujúce služby 
ľuďom bez domova v tejto súvislosti hovoria o pretrvávajúcom nezáujme verejnosti o problematiku 
bezdomovectva, o nepochopení a neochote pracovať s touto cieľovou skupinou. Na to sa nabaľujú 
predsudky, stereotypy, stigma, diskriminácia a často už aj prejavy otvoreného nepriateľstva. To 
všetko vytvára kontext, v ktorom sa príprave a implementácii pomoci a podpory ľuďom bez domova 
darí iba ťažko. 

K uvedeným piatim okruhom možno ešte dodať postrehy ohľadne ďalších ťažkostí, ktoré síce nemajú 
nejakú strešnú charakteristiku, avšak ich existencia podľa organizácií zapojených do výskumu sťažuje 
možnosť efektívnej pomoci. Ide o nedostatočnú spoluprácu aktérov (k nej sa ešte vrátime v ďalšej 
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kapitole) či o celkovo nedostatočnú legislatívnu oporu pre prácu s ľuďmi bez domova. Na strane 
druhej skúsenosť viacerých subjektov zhŕňa vyjadrenie jedného z respondentov, podľa ktorého: 
„Keby sa dôraznejšie trvalo na dodržiavaní zákonov, tak by sme mali o desaťtisíce ľudí bez domova 
menej. Ale nikto nechce vidieť dôvody, limity a možnosti tejto spoločnosti“. 

 

Viaceré organizácie venovali pri formulovaní ťažkostí a bariér pozornosť spolupráci zainteresovaných 
aktérov a konzekvenciám jej pod-rozvinutosti. Šlo však o všeobecne formulované informácie 
o nedostatočnej spolupráci, ktoré len naznačujú obrysy toho, na čo sa pri podpore pomoci ľuďom bez 
domova zamerať. Štruktúrovanejší pohľad ponúka hodnotenie spolupráce s jednotlivými subjektmi, 
ktoré sú zainteresované na poskytovaní služieb tejto cieľovej skupine. Predtým, než si tieto 
hodnotenia priblížime, pozrieme sa najprv na to, s kým a v akej miere organizácie poskytujúce služby 
ľuďom bez domova spolupracujú. 

 

Ako ukazuje tabuľka 4.4., pravidelná spolupráca prebieha najmä s úradmi práce, sociálnych vecí 
a rodiny. S oddeleniami, ktoré majú na starosť sociálne dávky, pravidelne spolupracuje 72 % 
skúmaných organizácií; so službami zamestnanosti podstatne menej – len 52 %. Znamená to, že 
úrady práce, sociálnych vecí a rodiny predstavujú pre väčšinu subjektov poskytujúcich služby pre ľudí 
bez domova dôležitého partnera, čo je logické, keďže sa inak finančná situácia ľudí bez domova riešiť 
nedá. Vyskytli sa ale popri tom aj organizácie, ktoré s uvedenými inštitúciami spolupracujú na menej 
frekventovanej báze (venujú sa prednostne iným aktivitám s cieľovou skupinou). Dôležitými 
partnermi  pri riešení pomoci ľuďom bez domova sú samozrejme aj obce alebo  mestá. Spolupracuje 
s nimi celkovo až 81 % poskytovateľov služieb, pričom 58 % pravidelne a 24 % občas. 

 
Z hľadiska výskytu pravidelnej spolupráce nasledujú za úradmi práce a socociálnych vecí a za obcami 
alebo mestami iné organizácie poskytujúce služby ľuďom bez domova (41 %). Na ďalších priečkach sa 
zaradili nemocnice (36 %) a iné zdravotnícke zariadenia (35 %). Podstatne zriedkavejšie sa uvádzala 
pravidelná spolupráca s agentúrami podporovaného zamestnávania (6 %), s centrami právnej pomoci 
(11 %) a so psychologickými ambulanciami (15 %). Avšak v prípade centier právnej pomoci 
i psychologických ambulancií bol vysoký podiel takých subjektov poskytujúcich služby, ktoré s nimi 
spolupracujú v nepravidelných intervaloch, čo sa – berúc do úvahy zameranie týchto služieb – dalo 
očakávať. Rozsah spolupráce s tým-ktorým úradom či inštitúciou zodpovedá zastúpeniu 
poskytovaných služieb podľa typu.166 
 
  

                                                           
166 V zmysle: ak sa organizácia nevenuje pomoci s hľadaním zamestnania, len zriedka spolupracuje s oddelením služieb 
zamestnanosti na úradoch práce alebo s agentúrou podporovaného zamestnávania. Podobne ak neposkytujú pomoc 
súvisiacu so zdravotným stavom klienta alebo jeho úrazom, so zdravotnými zariadeniami sa kontaktujú zriedkavo. 
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Tabuľka 4.4: Frekvencia spolupráce s relevantnými aktérmi pri poskytovaní služieb ľuďom bez 
domova (%) 
 PRAVIDELNÁ 

SPOLUPRÁCA 
OBČASNÁ 
SPOLUPRÁCA 

ŽIADNA 
SPOLUPRÁCA 

Úrady práce, sociálnych vecí a rodiny (oddelenie 
sociálnych dávok) 

72.3 13.3 2.4 

Obec, mesto 57.8 24.1 6.0 
Úrady práce, sociálnych vecí a rodiny (služby 
zamestnanosti) 

51.8 28.9 9.6 

Iné organizácie poskytujúce služby ľuďom bez domova 41.0 41.0 3.6 
Nemocnica 36.1 43.4 6.0 
Iná zdravotnícka ambulancia 34.9 39.8 7.2 
Psychiatrická ambulancia 26.5 50.6 9.6 
Psychologická ambulancia 14.5 47.0 15.7 
Centrum právnej pomoci 10.8 43.4 22.9 
Agentúra podporovaného zamestnávania 6.0 18.1 41.0 
Poznámka: V každom riadku je celkový počet percent nižší než 100 %. Rozdiel predstavujú respondenti, ktorí na 
otázku neodpovedali. 

 

Organizácie spolupracujúce s inými subjektmi mali následne túto spoluprácu ohodnotiť, a to opäť na 
„školskej“ stupnici od 1 do 5, na ktorej boli pre uľahčenie orientácie pomenované krajné varianty: 
jednotka znamenala vynikajúcu spoluprácu a päťka veľmi zlú spoluprácu.167 Veľmi pozitívne 
hodnotenia v podobe známok 1 a 2 boli pripísané vzájomnej spolupráci medzi organizáciami 
poskytujúcimi služby ľuďom bez domova (známky 1 alebo 2 tvorili až 77 % všetkých hodnotení), 
potom ešte spolupráci s obcami a mestami (75 %) a spolupráci s centrami právnej pomoci (75 %). 
Negatívne hodnotenia v podobe známok 4 a 5 sa nevyskytovali často. Najfrekventovanejšie boli pri 
reflexii spolupráce s nemocnicami (17 %) a so službami zamestnanosti (14 %). 

Zastúpenie pozitívnych a negatívnych odpovedí môže byť pri porovnaní percepcie spolupráce 
s jednotlivými aktérmi mätúce, adekvátnejším nástrojom sú priemerné známky.168 Tie zobrazuje graf 
4.3. Ukazuje, že zo strany poskytovateľov služieb ľuďom bez domova bola najlepšie hodnotená 
spolupráca s obcami a mestami, s priemernou známkou 1,9. Dvojku ako priemerné hodnotenie 
získala spolupráca s centrami právnej pomoci a s ďalšími organizáciami poskytujúcimi služby pre ľudí 
bez domova. Na opačnom konci pomyselného rebríčka bola spolupráca s nemocnicami, ktorá získala 
priemernú známku 2,6 a spolupráca s agentúrami podporovaného zamestnávania s priemerným 
hodnotením 2,7 bodov. Zdroje tohto negatívneho hodnotenia nemocníc a agentúr, ku ktorému 
možno ešte prirátať negatívne hodnotenie služieb zamestnanosti, možno nájsť medzi pomenovanými 
problémami a bariérami, na ktoré organizácie poukázovali vo vzťahu k zdravotnej starostlivosti 
a k možnostiam uplatnenia sa ľudí bez domova na trhu práce. 
 
  

                                                           
167 Možnosť ohodnotiť spoluprácu s partnermi nevyužili všetky organizácie. Výsledné údaje sa týkajú len tých organizácií, 
ktoré spoluprácu ohodnotili. Do úvahy teda neboli brané subjekty, ktorých sa otázka netýkala (nespolupracovali s daným 
subjektom) alebo hodnotenie neuviedli. 
168 Aj tu platí: do výpoštu neboli brané tie organizácie, ktorých sa otázka netýkala alebo neuviedli žiadne hodnotenie.  



119 
 

Graf 4.3: Priemerné známky pri hodnotení spolupráce s relevantnými aktérmi 

 
Poznámka: Priemer zo školských známok od 1 do 5. 

Ako sa ďalej ukázalo pri hodnotení trendov vývoja, počas posledných dvoch rokov došlo u väčšiny 
organizácií k nárastu počtu klientov: 24 % z nich zažilo výrazný a 47 % mierny nárast. Na druhej strane 
pokles počtu klientov uviedlo len 6 % skúmaných organizácií, dôvody sa ale nezisťovali. Silný trend 
nárastu záujemcov o tieto služby nie je pozitívna správa, pritom môže to byť výsledok veľmi rôznych 
faktorov.169 Zistené výsledky naznačujú, že prevencia bezdomovectva si zasluhuje omnoho širšiu 
pozornosť, ako tomu bolo doteraz. Zároveň získané informácie môžu signalizovať regionálnu 
rôznorodosť – nie len nerovnomerné rozloženie početnosti ľudí bez domova, ale aj nerovnomerné 
rozloženie dostupnej pomoci a služieb pre nich (i prístupu a pochopenia). 

Možno taktiež predpokladať, že zvýšenie dopytu nie je rovnomerne rozložené medzi všetky typy 
sociálnych a iných služieb. Organizácie poskytujúce služby ľuďom bez domova boli v rámci prieskumu 
vyzvané na expertný odhad toho, ktoré typy služieb považujú v súčasnosti (v čase výskumu) za veľmi 
alebo menej potrebné, prípadne za služby, ktorých poskytovanie je zbytočné. Podľa zistených údajov 
nebola žiadna zo služieb na predloženom zozname obsahujúcom ich tridsať druhov (tabuľka 4. 5.) 
vnímaná ako nepotrebná.170 Naopak prevažná časť služieb sa vníma dokonca ako veľmi potrebná, 
a to väčšinou organizácií pomáhajúcich ľuďom bez domova. Až desať druhov služieb vníma ako veľmi 
potrebné viac ako osemdesiat percent skúmaného súboru ich poskytovateľov. Najvyššiu mieru 
(pociťovanej) potrebnosti odpovede pripísali sociálnym službám poskytovaným v zariadeniach 
a útulkom (po 87 %), za nimi nasleduje základné sociálne poradenstvo (86 %) a služby práčovní (84 
%). Nad 80 % skúmaných organizácií vníma ako veľmi potrebnú aj pomoc pri vybavovaní dokladov,  
pomoc pri hľadaní stáleho bývania, terénnu krízovú intervenciu, zamestnávanie a sprostredkovanie 

                                                           
169 Predpokladáme, že pripravovaný empirický výskum priamo medzi ľuďmi bez domova v Bratislave dokáže väčšinu z nich 
identifikovať a pomenovať. 
170 Alebo presnejšie: pri troch posudzovaných službách sa hodnotenie „nepotrebná“ síce objavilo, ale vždy len od jediného 
respondenta. 
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zamestnania, nocľahárne, komplexné sociálne poradenstvo a pomoc pri zadlžení. Vzhľadom na 
rozsah odhadovanej potrebnosti možno tieto služby považovať za bazálnu podporu. 

 
Ako ale tabuľka 4.5. ukazuje ďalej, aj celý rad ďalších služieb má vysokú expertnú podporu – veľká 
časť výskumného súboru ich vníma ako veľmi potrebné. Pri dvanástich službách ju deklarovalo okolo 
troch štvrtín súboru, pri ďalších piatich službách to bolo od viac ako 60 % skúmaného súboru. Len 
u dvoch služieb miera vyslovenia veľkej potrebnosti klesla pod túto hranicu, aj tak ale zaznela od viac 
ako polovice zúčastnených poskytovateľov služieb. 
 
Tabuľka 4.5: Percepcia potrebnosti jednotlivých druhov služieb (%) 
 VEĽMI POTREBNÁ 

SLUŽBA 
MENEJ POTREBNÁ 
SLUŽBA 

Poskytovanie sociálnej služby v zariadení 87.0 4.0 
Útulok 87.0 1.0 
Základné sociálne poradenstvo 86.0 2.0 
Práčovňa 84.0 7.0 
Pomoc pri vybavovaní (dokladov, dávok, ...) 83.0 4.0 
Pomoc pri hľadaní stáleho bývania 82.0 4.0 
Terénna sociálna služba krízovej intervencie 82.0 4.0 
Sprostredkovanie zamestnania, brigády 82.0 4.0 
Zamestnávanie 81.0 5.0 
Nocľaháreň 81.0 2.0 
Komplexné sociálne poradenstvo 80.0 6.0 
Pomoc pri zadlžení 80.0 5.0 
Nízko-prahová sociálna služba pre deti a rodinu 77.0 5.0 
Domov na pol ceste 77.0 5.0 
Stredisko osobnej hygieny 77.0 4.0 
Pomoc pri riešení závislosti 76.0 7.0 
Zariadenie núdzového bývania 76.0 5.0 
Jedáleň 76.0 6.0 
Špecializované sociálne poradenstvo 75.0 8.0 
Sprevádzanie (na úrady, na vyšetrenie a pod.) 74.0 12.0 
Nízko-prahové denné centrum 74.0 5.0 
Sprostredkovanie lacného bývania (ubytovňa, ...) 72.0 5.0 
Práca s rodinnými príslušníkmi, riešenie konfliktov 71.0 11.0 
Právna pomoc a poradenstvo 68.0 18.0 
Komunitné centrum 67.0 13.0 
Ošetrovateľská starostlivosť 65.0 19.0 
Pomoc psychiatra 62.7 24.0 
Pomoc psychológa 63.0 22.0 
Sprostredkovanie vzdelávania, kurzov 57.0 21.0 
Organizovanie voľno-časových aktivít 51.0 30.0 
Poznámka 1: Kategória „veľmi potrebná služba“ zahŕňa organizácie, ktoré odpovedali, že daná služba je „veľmi“ 
a „dosť“ potrebná. 
Poznámka 2: Dopočet do 100 v každom riadku predstavujú respondenti, ktorí na otázku neodpovedali a aj 
respondenti, ktorí službu považovali za nepotrebnú. Počet takýchto respondentov sa však vyskytoval len pri 
troch typoch služieb a bol zanedbateľný. 

 
Porovnanie týchto informácií s údajmi o tom, aké služby sú organizáciami aktuálne poskytované, 
umožňuje formulovať záver, že aktuálna miera poskytovania služieb je vnímaná ako nepostačujúca. 
Podiel organizácií, ktoré považujú jednotlivé druhy služieb za veľmi potrebné je oveľa vyšší, než 
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podiel organizácií, ktoré ich reálne poskytujú. Na základe zistení monitoringu je tiež zrejmé, že 
spektrum potrebnej pomoci pre túto cieľovú skupinu je značne široké a rôznorodé a zďaleka 
nepostačuje zabezpečiť len „strechu nad hlavou“. Podporné intervencie verejných politík na rôznych 
úrovniach sú viac ako žiaduce, nehovoriac o intervenciách preventívnych. 
 

4.4. ORGANIZAČNÉ ASPEKTY POSKYTOVANIA SLUŽIEB ĽUĎOM BEZ 
DOMOVA 
 
Nedostatok financií na služby ľuďom bez domova predstavuje pre väčšinu organizácií, ktoré sú 
v danej oblasti aktívne, problém. 42 % organizácií uviedlo, že rozpočet, s ktorým aktuálne pracujú, 
vôbec nepostačuje na zabezpečenie ich činnosti. Menšie finančné deficity priznalo 28 % subjektov. 
Rozpočtom, ktorý úplne postačuje na zabezpečenie činnosti, disponuje len 23 % výskumného súboru. 
Výsledkom je, že približne tretina subjektov (35 %) sa aspoň raz dostala do situácie, keď nemali 
finančné prostriedky na mzdy, na zaplatenie vykonanej práce alebo – vo všeobecnosti – na úhradu 
režijných nákladov. Opakovane alebo pravidelne sa do takej situácie dostávalo 16 % z nich. V tomto 
poslednom prípade najčastejšie ide o občianske združenia a neziskové organizácie z mimovládneho 
sektora alebo zriadené cirkvou. 

Finančnú neistotu poskytovateľov indikuje aj skutočnosť, že v čase výskumu, teda na jeseň v roku 
2015, bolo vo výskumom súbore 12 % organizácií, ktoré nemali zabezpečené financie do konca 
daného roka (do konca roka malo pokryté poskytovanie služieb 51 % organizácií). V istejšej situácii sa 
nachádzalo 24 % subjektov, ktoré mali k dispozícii finančné zdroje na dlhšie obdobie – presahujúce 
koniec kalendárneho roka. Opäť sa v neistejšej situácii nachádzali častejšie organizácie zriadené 
cirkvou a mimovládne organizácie. Naopak istejší finančný výhľad mali častejšie subjekty zriadené 
vyššími územnými celkami. 

Najčastejší zdroj financovania organizácií poskytujúcich služby ľuďom bez domova predstavujú 
finančné príspevky od mesta alebo obce a finančné príspevky od vyšších územných celkov. Dary od 
súkromných darcov využíva na svoje financovanie 41 % organizácií zapojených do výskumu. Na 
podobnej úrovni je aj využívanie výnosov zo schémy darovania 2 % z daní. Nadácie a nadačné fondy 
poskytujú finančné zdroje pre 31 % subjektov, podobne ako projekty Európskeho sociálneho fondu. 
Nižšie zastúpenie majú verejné zbierky a predaj vlastných výrobkov. Väčšina organizácií sa pritom 
spolieha na viaczdrojové financovanie, v priemere využívajú tri zdroje financovania. Tri a viac z vyššie 
uvedených zdrojov kombinuje 56 % organizácií, viac ako 40 % organizácií využíva minimálne 4 zdroje 
financovania. Kombinácie týchto zdrojov existujú v rôznych konfiguráciách. Napríklad kombináciu 
príspevkov z vyšších územných celkov, výnosov z darovania 2 % daní a darov od súkromných darcov 
využíva na financovanie služieb 24 % skúmaných organizácií. Financie od mesta alebo obce, z výnosov 
z darovania 2 % daní a od súkromných darcov využíva napríklad 18 % organizácií. 

Dôležité je, akú úlohu jednotlivé zdroje zohrávajú. Finančný príspevok od mesta alebo obce, ktorý 
poberá najvyšší podiel organizácií, predstavuje viac než polovicu rozpočtu približne pre 14 % 
organizácií, ktoré uviedli, že ho poberajú (a ktoré zároveň uviedli požadovaný údaj). Finančný 
príspevok od vyššieho územného celku tvorí viac ako polovicu rozpočtu pre 45 % organizácií, ktoré ho 
poberajú. Tretí najčastejší zdroj financovania – štátne programy – je veľmi dôležitou súčasťou 
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financovania pre 27 % zistených subjektov, u ktorých predstavuje viac ako polovicu celkovej sumy 
rozpočtu. Ostatné zdroje financovania predstavovali pre väčšinu organizácií menej významnú súčasť 
rozpočtu; hranicu 50 % prekročili len u niektorých z nich. Financie od nadácií, nadačných fondov a od 
súkromných darcov tvorili vo všetkých organizáciách vždy menej než polovicu rozpočtu. 
 
Graf 4.4: Zastúpenie zdrojov financovania medzi organizáciami poskytujúcimi služby ľuďom bez 
domova (%) 

 
Poznámka: Pri výpočte percentuálnych podielov boli do úvahy brané všetky organizácie zapojené do výskumu, 
teda aj tie, ktoré na otázku neodpovedali. Údaje tak odkazujú k zastúpeniu jednotlivých zdrojov financovania 
v celom výskumnom súbore. 

Výzvou pre financovanie služieb pre ľudí bez domova však nie je len nedostatok peňazí. Organizácie 
v tejto súvislosti identifikovali širšiu škálu problémov. Často sa objavovala výhrada, že neexistuje 
systémové financovanie, ktoré by umožnilo systematickejšie plánovanie služieb. Organizácie 
spomínali neistotu, či financie budú k dispozícii alebo nie. Pravidlá financovania sú podľa nich 
nedostatočné, navyše niekedy dochádza aj k ich zmenám v priebehu roka. Jedno z riešení vidia 
organizácie v stanovení pravidiel, ktoré by boli platné pre celé Slovensko. S tým je spojené 
poukázanie na nejasné kompetencie v oblasti financovania, ktoré obciam, mestám a vyšším 
územným celkom umožňujú vyhnúť sa financovaniu služieb a zariadení na svojom území, a to aj 
vtedy, ak sú nevyhnutné. Neochota financovať služby a zariadenia pre ľudí bez domova je podľa 
skúseností viditeľná najmä pri neverejných poskytovateľoch. 

Problémy s financovaním pramenia aj z faktu, že výška finančného príspevku (na klienta) 
nezohľadňuje nárast nákladov, či už ide o zvyšovanie miezd zamestnancov alebo nákladov na údržbu 
zariadení, poplatkov za elektrinu a plyn. Možno to ilustrovať na skúsenosti jednej z organizácií, podľa 
ktorej výška príspevku nepostačuje ani na pokrytie 50 % celkových nákladov spojených 
s poskytovaním služieb. 

Ďalšou výhradou je slabé rozlišovanie kvality poskytovaných služieb, ktoré by sa pretavilo do 
diferencovaného financovania. Platí to tak pre hodnotenie kvality rôznych druhov služieb, ako aj pre 
hodnotenie kvality služieb v rámci jedného druhu. Veľkým problémom sa javí byť aj príliš veľa 
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administratívy, ktorá je spojená s čerpaním dotácií. Tá okráda poskytovateľov o obrovskú časť 
kapacít, ktoré by sa mohli venovať priamo klientele. 

Avšak v prípade administratívneho zaťaženia nejde len o čerpanie dotácií. Prieskum ukázal, že u 40 % 
organizácií  podiel administratívnej činnosti predstavuje viac ako 30 % celkovej kapacity. Viac ako 
polovicu svojej kapacity venuje administratívnym činnostiam 11 % organizácií. Priama práca 
s klientom je prirodzene zastúpená vo väčšej miere: 44% organizácií na ňu vynakladá viac ako 50 % 
kapacity, u ďalších 44 % sa podiel priamej práce s klientmi pohybuje v intervale od 31 do 50 %. 
Ostatné činnosti tvoria u väčšiny organizácií len reziduálnu časť. 91 % organizácií uviedlo, že im 
venuje 30 % kapacity a menej, pričom až 55 % uviedlo, že ide o desatinu kapacity alebo ešte menej. 
 
Graf 4.5: Štruktúra organizácií podľa zastúpenia jednotlivých druhov činností (%) 

 

Najvyššie podiely priamej práce s klientmi (presahujúce polovicu celkovej kapacity) sa vyskytovali 
najčastejšie u organizácií poskytujúcich komplexné sociálne poradenstvo (56 % organizácií uviedlo, že 
podiel práce s klientmi bol vyšší než polovica celkovej kapacity), špecializované poradenstvo (53 % 
organizácií), sociálne služby v dennom centre (52 % organizácií) a služby v jedálni (50 % organizácií). 
Na druhej strane, vysoké zastúpenie administratívnej činnosti (viac než 50 % z celkovej kapacity) 
vykazujú subjekty, ktoré ponúkajú služby v strediskách osobnej hygieny (16 % subjektov), terénnu 
službu krízovej intervencie (15 % subjektov), služby v práčovni (15 % subjektov) a nízko-prahovú 
službu pre rodiny s deťmi (14 % subjektov). 

Jednou z dôležitých čŕt organizačnej vyspelosti je, či a v akej podobe si organizácie vedú 
dokumentáciu o svojej činnosti. Informácie o spôsobe a rozsahu dokumentácie procesov vo vnútri 
organizácií sú dôležité aj pre prípravu návrhov na zlepšenie poskytovania služieb pre ľudí bez 
domova. Evidenciu klientov si vedú všetky organizácie, jej rozsah sa však líši. Evidencia osobných 
údajov bez ďalšieho spracovania je v menšine, medzi organizáciami dominuje prístup, v rámci 
ktorého sa popri osobných údajoch evidujú aj individuálne rozvojové plány. Druhou najčastejšou 
formou evidencie klientov je sledovanie a vyhodnocovanie vlastných ukazovateľov. 55 % organizácií 
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vedie evidenciu klientov elektronicky, pričom najčastejšie sa za tým účelom využívajú štandardné 
programy MS Excel a MS Word. 

Popri evidencii klientov organizácie pripravujú aj ďalšie dokumenty, ktoré podporujú organizačné 
procesy súvisiace so službami pre cieľovú skupinu a reflexiu vlastnej činnosti. Na Slovensku sa 
najčastejšie vypracúvajú správy o činnosti a štatistické prehľady. Kazuistiky a evaluačné analýzy sú 
medzi organizáciami pracujúcimi s ľuďmi bez domova zriedkavejšie. Správy o činnosti vypracúva raz 
za pol roka alebo častejšie 37 % organizácií. Raz za rok ich pripravuje 41 % subjektov. Štatistické 
prehľady pripravuje v polročnom intervale alebo častejšie približne každá druhá organizácia. V ročnej 
periodicite sú pripravované 31 % súboru. Znamená to, že pravidelnú, prinajmenšom ročnú periodicitu 
prípravy správy o činnosti a štatistických prehľadov má vo svojich procesoch zahrnutú viac ako tri 
štvrtiny organizácií. Na druhej strane: kým správy o činnosti nepripravuje vôbec 5 % a štatistické 
prehľady 4 % organizácií, vypracovanie kazuistík absentuje úplne u 22 % a evaluačné analýzy u 31 % 
subjektov. Jedným z dôvodov môže byť obmedzená kapacita organizácií. Naznačuje to skutočnosť, že 
kazuistiky a evaluačné analýzy absentujú najmä medzi organizáciami s nízkym počtom zamestnancov. 
 
Tabuľka 4.6:  Periodicita prípravy podkladov dôležitých pre fungovanie organizácie (%) 
 SPRÁVY 

O ČINNOSTI 
KAZUISTIKY ŠTATISTICKÉ 

PREHĽADY 
EVALUAČNÉ 
ANALÝZY 

Raz za pol roka 
alebo častejšie 

37.3 30.0 51.8 13.3 

Raz za rok 41.0 6.0 31.3 12.1 
Menej často 3.6 14.5 2.5 10.8 
Vôbec 4.8 21.8 3.6 31.3 
Neodpovedali 13.3 27.7 10.8 32.5 

Uvedené podklady môžu predstavovať hodnotný zdroj analýz a evaluácie poskytovania služieb, ktorý 
by umožnil zlepšovanie podmienok, cielenia alebo efektivity aktivít a integrácie ľudí bez domova. 
Samy osebe však nemusia postačovať. Podobne to vnímajú aj organizácie participujúce na výskume. 
V odpovediach na otázku, aké ukazovatele pri tejto cieľovej skupine sledovať, uviedli viacero druhov 
údajov, ktoré sú podľa nich potrebné. Najčastejšie uvádzané údaje možno rozdeliť do dvoch 
základných skupín. Jedna skupina sa vzťahuje k samotnej cieľovej skupine a jej charakteristikám, 
druhá zase k poskytovaným službám. V prvej kategórii boli najčastejšie spomínané nasledujúce 
ukazovatele: 

 vek 
 zdravotný stav 
 doba trvania bezdomovectva 
 vlastníctvo občianskeho preukazu 
 výskyt dlhov a exekúcií. 

Artikuláciu potreby zbierať práve tieto dáta treba privítať, pretože ide o charakteristiky, ktoré môžu 
pomôcť nielen samotným organizáciám, evaluáciám ich vlastnej činnosti, ale aj širšie poňatým 
analýzam o životných podmienkach ľudí bez domova a podmienkach poskytovania služieb. Zároveň 
ide o ukazovatele, ktoré môžu napomôcť hľadaniu kauzálnych súvislostí a mechanizmov vzniku 
bezdomovectva a jeho pretrvávania (obzvlášť to platí pre dobu pretrvávania bezdomovectva a výskyt 
dlhov a exekúcií). To následne môže napomôcť vytváraniu a implementácii preventívnych opatrení. 
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Spomedzi údajov (indikátorov), ktoré je podľa organizácií potrebné zberať a ktoré možno zaradiť do 
druhej kategórie, boli najčastejšie uvádzané: 

 počet klientov v zariadení a 
 doba poskytovania služby. 

Údaje o počtoch klientov v zariadeniach možno v súčasnosti získať zo Štatistického úradu SR, ktorý ich 
získava prostredníctvom pravidelného výkazníctva. Ide o údaje, ktoré by však bolo vhodné doplniť 
o detailnejšiu štruktúru klientov, a to z rôznych hľadísk (vzdelanie, zdravotný stav, rodinný stav, 
ne/poberanie sociálnych transferov, miesto bydliska a pod.). Dôležitým triediacim kritériom pre 
vytvorenie detailnejšej štruktúry je aj doba poskytovania služby. Tento údaj má opodstatnenie aj sám 
osebe, pričom sám môže byť zároveň ďalej triedený podľa vyššie spomenutých premenných. Viaceré 
organizácie uviedli, že pri sledovaní počtov klientov v zariadeniach je dôležité zachytiť aj dynamický 
aspekt – teda vývoj v čase. Túto požiadavku/ preferenciu, ktorá je v súčasnosti saturovaná údajmi zo 
Štatistického úradu SR, možno rozšíriť na pokrytie vývoja detailnejších údajov, ktoré sme boli 
spomenuli vyššie. 

Podľa názoru skúmaných organizácií by sa takéto údaje mali zbierať buď v ročných alebo v polročných 
intervaloch. Voľba polročnej periodicity sa zdôvodňovala rýchlo sa meniacou situáciou, ktorú by 
dlhšie časové intervaly zberu dát nemuseli zachytiť. V tejto súvislosti sa objavilo aj upozornenie na 
vysokú mieru „priechodnosti“ kategórie ľudí bez domova, ktorá môže znížiť výpovednú hodnotu 
nazbieraných informácií. 

Názory na to, kto by údaje o ľuďoch bez domova mal zbierať, sa značne líšia. K najčastejšie 
spomínaným inštitúciám patrí Štatistický úrad SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR 
a vyššie územné celky. V odpovediach sa objavili aj návrhy, aby to bola nejaká nezávislá inštitúcia a 
inštitúcia, ktorá má na takýto účel vyškolený personál, prípadne inštitúcia, ktorá by využila služby 
terénnych sociálnych pracovníkov alebo dobrovoľníkov. Vyskytli sa však aj návrhy, aby údaje o ľuďoch 
bez domova zbierala strešná, celoslovenská organizácia, ktorá by zastupovala subjekty poskytujúce 
služby ľuďom bez domova. 

4.5. KĽÚČOVÉ ZISTENIA 
 

 K najčastejšie poskytovaným službám pre ľudí bez domova patrí základné sociálne poradenstvo 
a poskytovanie sociálnej služby v zariadení, v rámci ktorého sa prevádzkujú najmä útulky. 
Najmenej frekventovanou službou je podpora samostatného bývania. 

 Približne každá štvrtá organizácia, ktorá sa venuje terénnej sociálnej službe krízovej intervencie, 
uskutočňuje intenzívne výjazdy – najmenej trikrát týždenne. Počas jedného výjazdu sú 
kontaktovaní v priemere siedmi klienti. V rámci krízovej intervencie sa najčastejšie poskytuje 
sociálne poradenstvo a materiálna pomoc. 

 Spomedzi ostatných poskytovaných služieb, ktoré nie sú explicitne definované v Zákone 
o sociálnych službách, má najsilnejšie postavenie pomoc pri vybavovaní úradných záležitostí 
a sprevádzanie ľudí bez domova. 
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 Medzi takéto služby patrí aj sprostredkovanie bývania, ktoré v súčasnosti ponúka 84 % 
zúčastnených organizácií, pričom ďalších 5 % organizácií plánuje v blízkej budúcnosti byť v danej 
oblasti aktívnymi. 

 Na druhej strane počet klientov, ktorým bolo počas posledných piatich rokov sprostredkované 
bývanie (v priemere 16 osobám na jednu organizáciu poskytujúcu túto službu), je nízky. Odráža 
to organizačné a kapacitné limity a problémy, s ktorými musia organizácie zápasiť. K problémom, 
ktoré organizácie v súvislosti so sprostredkovaním bývania artikulovali, patrí nepriaznivá 
finančná situácia ľudí bez domova a časté zadlžovanie sa osôb bez domova s vysokým rizikom 
exekúcií, nedostatok ubytovacích kapacít a celková nedostupnosť bývania pre túto cieľovú 
skupinu. Ďalej sem patrí aj nízka podpora terénnej sociálnej práce v danej oblasti, ako 
aji negatívne postoje verejnosti. Malá časť organizácií videla tiež problém v nízkej ochote 
klientov spolupracovať na zmene svojho statusu. 

 Prístup k službám môže byť spojený so splnením určitých podmienok. Najčastejšie ide 
o podmienku, aby klienti neboli pod vplyvom alkoholu alebo iných návykových látok. Ukazuje sa 
však, že väčšina organizácií takúto podmienku striktne neuplatňuje – služby poskytne aj osobám 
pod vplyvom alkoholu alebo iných návykových látok, najčastejšie za podmienky, ak klienti nie sú 
agresívni. (Niektoré organizácie takýchto klientov aktívne vyhľadávajú, aby sa im dostala šanca 
na poskytnutie pomoci.) Podobne pre väčšinu organizácií nie je prekážkou ani chýbajúci doklad 
totožnosti alebo trvalý pobyt v inej obci (skôr je to problém pre obec alebo VÚC). 

 Pri poskytovaní služieb organizácie spolupracujú s celým radom ďalších subjektov. Dôležitých 
partnerov pre drvivú väčšinu subjektov poskytujúcich služby pre ľudí bez domova predstavujú 
logicky úrady práce, sociálnych vecí a rodiny a obce a mestá. Sú držiteľmi rozpočtových financií 
a ich úlohou je manažovať sociálne dávky a iné nárokovateľné benefity a služby. Z hľadiska 
spokojnosti so spoluprácou dosiahla najvyššiu prečku vzájomná spolupráca poskytovateľov 
služieb, čo naznačuje potenciál pre sieťovanie a spoločné riešenia prípadov. 

 Organizácie čelia pri poskytovaní služieb mnohým ťažkostiam rôzneho druhu a úrovne. 
Najčastejšie však uvádzali problémy spojené s financovaním (42 % organizácií uviedlo, že 
rozpočet, s ktorým aktuálne pracujú, vôbec nepostačuje na zabezpečenie ich činnosti, a 35 % sa 
aspoň raz dostalo do situácie, keď nemali finančné prostriedky na úhradu režijných nákladov). 
Najčastejší zdroj financovania organizácií poskytujúcich služby ľuďom bez domova pritom 
predstavujú finančné príspevky od mesta alebo obce a finančné príspevky od vyšších územných 
celkov, fondy, dotácie a dary majú na financovaní menší podiel. 

 Problémy s financovaním sa však zďaleka netýkajú len úrovne finančnej podpory; problematický 
je tiež tok financií, nastavenie mechanizmov a rozdiely medzi jednotlivými typmi poskytovateľov 
niekedy vnímané až ako diskriminácia a klientelizmus. 

 Vo výskume sa objavilo poukázanie aj na celý rad ďalších ťažkostí všeobecnejšieho 
i konkrétnejšieho charakteru ako napríklad absencia systémového prístupu k prevencii a riešeniu 
bezdomovectva, nejasné kompetencie jednotlivých zainteresovaných aktérov, potreba 
diferenciácie podpory podľa kvality a pod. 

 K často uvádzaným problémom patrí aj nastavenie inštitucionálnych rámcov a sprostredkovanie 
prístupu k zdravotnej starostlivosti (kvôli dlhom na zdravotnom poistení, ťažkostiam s nájdením 
ošetrujúceho lekára a mnohým iným). 
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 Pri zisťovaní aktuálnej situácie v oblasti zberu dát o klientoch sa ukázalo, že popri evidencii 
klientov organizácie pripravujú aj ďalšie dokumenty, a to najčastejšie správy o činnosti 
a štatistické prehľady. Zriedkavejšie je vypracovávanie kazuistík a evaluačných analýz. 

 Drvivá väčšina organizácií je pozitívne naklonená potenciálnemu zberu údajov, ktoré sú 
momentálne mimo pozornosti kľúčových aktérov. Pozornosť by sa podľa subjektov mala 
zamerať predovšetkým na individuálne charakteristiky, ako sú vek, zdravotný stav, doba trvania 
bezdomovectva či výskyt dlhov. 

 Pri hodnotení dostatku a kvality služieb (hodnotenie sa týkalo služieb v kraji, kde organizácia 
pôsobí), kvalita služieb získala lepšiu priemernú známku (2,8) než dostatok služieb pre ľudí bez 
domova (3,4). Ako nedostatočnú vyhodnotilo veľkosť ponuky 16 % výskumného súboru. Kvalitu 
služieb vo svojom kraji vnímali ako nedostatočnú 4 % subjektov. 

KĽÚČOVÉ ZISTENIA A ZÁVERY 
V predchádzajúcich kapitolách sme sa podrobnejšie venovali vybraným problémom súvisiacim 
s témou bezdomovectva v SR – definičnému vymedzeniu bezdomovectva, analýze dostupných 
zdrojov dát o ľuďoch bez domova, analýze politík smerujúcich k prevencii bezdomovectva 
a predstaveniu výsledkov empirického prieskumu medzi poskytovateľmi služieb pre danú cieľovú 
skupinu. Na tomto mieste zhrnieme najdôležitejšie zistenia a načrtneme možnosti a výzvy ďalšieho 
premietnutia témy bezdomovectva do riešení v rámci verejných politík a do výskumu. 

 

PREHĽAD KĽÚČOVÝCH ZISTENÍ O BEZDOMOVECTVE V SR 

Aj keď sme hneď v úvode publikácie konštatovali, že na Slovensku doposiaľ absentujú podrobnejšie 
poznatky o fenoméne bezdomovectva, o najčastejších príčinách a štruktúre jeho výskytu a  
prezentované analýzy rovnako neboli zamerané na priame zisťovanie medzi ľuďmi bez domova, 
predsa môžeme na základe týchto štúdií poukázať na viaceré zaujímavé zistenia. Tie možno rozdeliť 
do štyroch oblastí: všeobecný popis súčasného stavu; oblasti zlepšenia podmienok pre poskytovanie 
služieb ľuďom bez domova; oblasti zhoršenia podmienok; najväčšie výzvy v riešení bezdomovectva. 
Pri zhrnutí zistení v troch posledne menovaných oblastiach budeme popri údajoch z predchádzajúcich 
kapitol vychádzať aj z výsledkov ankety uskutočnenej medzi účastníkmi národnej konferencie Ľudia 
bez domova v roku 2015, ktorú organizovalo o.z. Proti prúdu - (http://www.notabene.sk) a ktoré  
bolo pre IVPR dôležitou spolupracujúcou  partnerskou  organizáciou  počas  celého obdobia  riešenia 
výskumnej  úlohy.171  Anketa172 predchádzala  realizácii  vlastného  empirického  výskumu a  jej 

                                                           
171 V ankete sa podarilo zozbierať platné odpovede od 40 respondentov – účastníkov konferencie. Podľa typu zastupujúcej 
organizácie prevažovali reprezentanti organizácií zriadených MVO (25); nasledovali zástupcovia iných organizácií – cirkevné 
zariadenia, dobrovoľníci (6); zástupcovia zariadení zriadených samosprávou (5) a reprezentanti samosprávy (4). Čo sa týka 
regiónu, objavili sa respondenti zo všetkých troch regiónov (východného, stredného aj západného Slovenska), najčastejšie 
sa ale vyskytovali respondenti z Bratislavy a Košíc. Výsledky sa ale nedajú vnímať ako reprezentatívne. Majú orientačný 
charakter (poukazujú na najfrekventovanejšie kategórie odpovedí).  
172 Anketa obsahovala 5 otvorených otázok zameraných na: oblasti zlepšenia podmienok pre poskytovanie služieb ľuďom 
bez domova; oblasti zhoršenia podmienok; najväčšie výzvy v riešení bezdomovectva; služby najviac chýbajúce v mieste 
bydliska; názor na potrebnosť a očakávania od strešnej siete organizácií venujúcich sa téme bezdomovectva. 

http://www.notabene.sk/
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cieľom bolo zmapovať názory zainteresovaných jednotlivcov na aktuálne zmeny v  problematike 
bezdomovectva a najvýraznejšie problémy. 
 
Všeobecný popis súčasného stavu: 
 Z hľadiska dát o počte ľudí bez domova bolo v rámci Sčítania obyvateľov, domov a bytov v roku 

2011 za bezdomovcov označených 23 483 obyvateľov SR. Väčšinu z nich (61 %) tvorili muži. 
Štatistický úrad SR pritom použil koncept sekundárneho bezdomovectva, t. j. sčítané boli osoby 
v obydlí mimo bytového fondu, v hromadnom ubytovacom zariadení dočasného ubytovania 
(najmä nocľaháreň, domov na polceste, útulok, ubytovňa pre ľudí bez domova). Osoby 
prespávajúce na ulici (primárne bezdomovectvo) neboli súčasťou sčítania. Pri interpretácií 
týchto údajov však treba postupovať obozretne, berúc do úvahy metodologické východiská 
a voľby, ktoré boli pri jeho príprave a implementácii uskutočnené. 

 Podľa údajov zo zisťovania EU SILC v roku 2012 žilo na Slovensku 8 % ľudí v domácnostiach, 
ktorých náklady na bývanie tvorili veľmi významnú časť disponibilného príjmu. 4 % obyvateľov 
žili v domácnostiach, ktoré aspoň raz v roku nezaplatili nájomné alebo hypotéku a 6 % 
v domácnostiach, ktoré mali (aspoň raz za rok) neuhradené poplatky za energie. Údaje môžu 
naznačovať potenciálne ohrozenie bezdomovectvom. 

 Počas posledných dvoch rokov došlo podľa výsledkov prieskumu uskutočneného Inštitútom pre 
výskum práce a rodiny v jeseni 2015 u väčšiny organizácií poskytujúcich služby ľuďom bez 
domova k nárastu počtu klientov: 24 % z nich zažilo výrazný a 47 % mierny nárast. Počet klientov 
poklesol iba u 6 % organizácií. 

 Rovnako podľa spomenutého prieskumu k najčastejšie poskytovaným službám pre ľudí bez 
domova patrí základné sociálne poradenstvo a poskytovanie sociálnej služby v zariadení, v rámci 
ktorého sa prevádzkujú najmä útulky. Najmenej frekventovanou službou je podpora 
samostatného bývania – aj s ohľadom na nedostatok takýchto možností v spoločnosti 
a nedostatok kapacít v organizáciách. 

 Pri hodnotení dostatku a kvality služieb pre ľudí bez domova získala kvalita lepšiu priemernú 
známku (2,8) než dostatok služieb (3,4). Ako nedostatočnú vyhodnotilo veľkosť ponuky až 16 % 
výskumného súboru poskytovateľov služieb. Kvalitu služieb vo svojom kraji vnímali ako 
nedostatočnú 4 % subjektov. Medzi chýbajúcimi službami sa uvádzali rôzne typy zariadení. Ako 
nedostatková bola často zmieňovaná terénna práca v mieste pôsobenia. Z výsledkov prieskumu 
medzi organizáciami v tejto súvislosti vyplynulo, že spomedzi organizácií, ktoré poskytujú terénnu 
službu krízovej intervencie a ktorých je v porovnaní s hodnotením potrebnosti tejto služby173 len 
malá časť,174 iba každá štvrtá poskytuje túto službu intenzívne – najmenej trikrát týždenne. 

 Z hľadiska prevencie bezdomovectva je zaujímavý fakt, že za posledných päť rokov bola ukončená 
starostlivosť v detských domovoch ročne v priemere 400 mladým ľuďom dovršujúcim plnoletosť. 
Podstatná časť, dve tretiny z nich, pritom odchádzajú do samostatného života. Na rozdiel od 
mladých dospelých zotrvávajúcich v rezidenčnej starostlivosti do 25 rokov, títo mladí ľudia po 
odchode z detského domova čelia väčšiemu riziku nezamestnanosti a sú najviac ohrození rizikom 
prepadu do stavu bezdomovectva. 

                                                           
173 V prieskume terénnu službu krízovej intervencie označilo za veľmi potrebnú 82 % respondentov.  
174 Terénnu službu krízovej intervencie poskytuje 46 % respondentov prieskumu.  
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Oblasti zlepšenia podmienok poskytovania služieb ľuďom bez domova: 
 Medzi zástupcami organizácií, ktoré sa na jar 2015 zúčastnili národnej konferencie 

o bezdomovectve a zapojili sa do ankety IVPR, sa najviac oceňovalo rozšírenie služieb, ktoré 
umožnila novela Zákona o sociálnych službách v roku 2014. 

 Respondenti registrovali v širšom rozsahu rast citlivosti verejnosti k tejto cieľovej skupine. 

 Pozitívne sa vyjadrovali ku vzniku projektov umožňujúcich financovanie služieb pre ľudí bez 
domova (najmä k financovaniu nocľahární prostredníctvom MPSVR SR, ale aj k finančnej podpore 
terénnej sociálnej práce). 

 Podčiarkli tiež kvantitatívny rast – poskytovateľov a zariadení či kapacít, ako aj zvyšovanie 
profesionalizácie pri poskytovaní služieb. 

 Viacerí ocenili aj zvyšovanie dostupnosti sociálneho poradenstva pre ľudí bez domova. 

 

Oblasti zhoršenia podmienok poskytovania služieb ľuďom bez domova: 
 Respondenti najčastejšie poukazovali na problematické financovanie služieb, pričom 

upozorňovali na zníženie, resp. nízku úroveň finančného príspevku na klienta, alebo všeobecne 
na nedostatočné alebo poddimenzované financovanie, najmä zo strany VÚC. V odpovediach tiež 
uvádzali problémy so zazmluvňovaním, ako aj problémy vyplývajúce zo skutočnosti, že 
samosprávy nemajú povinnosť (iba možnosť) financovania služieb krízovej intervencie. Takisto 
poukazovali na diskrimináciu neverejných poskytovateľov služieb. Aj výsledky empirického 
prieskumu medzi organizáciami poskytujúcimi služby ľuďom bez domova túto zložitú situáciu 
nedostatočného financovania služieb potvrdili: 42 % organizácií uviedlo, že rozpočet, s ktorým 
aktuálne pracujú, vôbec nepostačuje na zabezpečenie ich činnosti, a 35 % sa aspoň raz dostalo do 
situácie, keď nemali finančné prostriedky na úhradu režijných nákladov. 

 Takisto bola zaznamenaná silnejšia kritika v súvislosti s administrovaním finančných príspevkov, 
ktoré je sprevádzané množstvom problémov a nespravodlivostí. Prieskum okrem toho ukázal, že 
u 40 % organizácií podiel administratívnej činnosti predstavuje viac ako 30 % celkovej kapacity. 
Viac ako polovicu svojej kapacity venuje administratívnym činnostiam 11 % organizácií. 

 Respondenti a respondentky ankety tiež zmieňovali nedostatok koncepčnosti – zlé nastavenie 
systému prevencie a riešenia bezdomovectva. 

 Medzi oblasťami zhoršenia situácie sa objavili aj problémy so spoluprácou a nezáujem samospráv 
riešiť problémy. 

 Okrem týchto systémových problémov sa zmieňovali ako priestor zhoršenia aj bezprostredné 
oblasti pomoci ľuďom bez domova – predovšetkým oblasť bývania, ale aj možnosti práce pre ľudí 
bez domova, ďalej ich zadĺženosť, a tiež dostupnosť zdravotnej starostlivosti. Podobne sme 
v kapitole venovanej mapovaniu opatrení prevencie bezdomovectva konštatovali, že 
najvýraznejším problémom pri prepúšťaní ľudí bez domova zo zdravotníckych zariadení sa zdá 
byť ich časté umiestňovanie do nocľahární, ktoré však nie sú vybavené na doliečovanie 
predpokladajúce poskytovanie celodennej starostlivosti pre túto skupinu klientov. 
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Najväčšie výzvy v riešení bezdomovectva: 

 Jednoznačne najčastejšie uvádzanou výzvou v riešení bezdomovectva z pohľadu účastníkov 
ankety bola oblasť bývania – od všeobecného konštatovania cez uvádzanie konkrétnejších 
projektov či potrieb (sociálne byty, prestupné bývanie, housing first a pod.). 

 Nasledovala oblasť podpory pracovného začlenenia ľudí bez domova vrátane potreby 
vypracovania konkrétnych námetov na vytvorenie, resp. zefektívnenie flexibilného trhu práce či 
medzitrhu práce. 

 Ako veľký problém a výzvu identifikovali výskumné aktivity potrebu oddĺženia klientov a riešenie 
ich exekúcií. To potvrdila aj analýza zameraná na prevenciu bezdomovectva, v ktorej sme 
konštatovali, že problematickým a ľahko zneužiteľným nástrojom vedúcim v neprimeranej miere 
k strate vlastníctva bytu a tým aj k strate bývania sú najmä dobrovoľné dražby. K rizikovým 
faktorom dobrovoľných dražieb patrí napríklad možnosť dražiť nehnuteľnosť na návrh záložného 
veriteľa pri pohľadávke s pomerne nízkou minimálnou hranicou – len viac ako 2 000 eur – a za 
nižšiu cenu, aká bola stanovená znaleckým posudkom. 

 Medzi identifikovanými výzvami sa objavovali aj širšie otázky, akými sú potreba komplexného 
prístupu k riešeniu bezdomovectva a nastavenie a sprehľadnenie systému financovania 
sociálnych služieb. 

 Podľa výskumných zistení je naďalej potrebné pracovať aj na scitlivovaní verejnosti 
a zainteresovaných subjektov, ako aj posilňovať spoluprácu všetkých relevantných aktérov 
a venovať sa viac prevencii. 

 V oblasti prevencie bezdomovectva je podľa našich zistení jednou z hlavných výziev skutočnosť, 
že hoci formálne existujú niektoré nástroje zamerané na prevenciu bezdomovectva, ich 
uplatňovanie v praxi býva často sťažené rôznymi bariérami a nedostatkami. Príkladom je 
poskytovanie pomoci pri bývaní sociálnou kuratelou dospelým osobám po prepustení z výkonu 
trestu odňatia slobody, resp. z výkonu väzby, ktoré je priamo ovplyvnené nízkou ponukou cenovo 
dostupného nájomného bývania. Sociálni kurátori tak niekedy nemajú inú možnosť než odporučiť 
týmto ľuďom bývanie v nocľahárni či útulku, čím je ich návrat do bežného života mimoriadne 
sťažený. 

 V zariadeniach ústavnej starostlivosti o deti a mladých ľudí sa ukazuje dôležité posilniť 
bezprostrednú prípravu mladých ľudí na prepustenie, t. j. na ich postupné preberanie 
zodpovednosti za kontakt s rôznymi relevantnými inštitúciami. Rovnako dôležité je sledovať 
a vyhodnocovať životné dráhy mladých ľudí po odchode zo zariadenia a poskytovať im potrebnú 
podporu pri prevencii a riešení krízových situácií. 
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BEZDOMOVECTVO – AKO ĎALEJ VO VEREJNÝCH POLITIKÁCH A VO 
VÝSKUME? 

Aj na základe uvedených podnetov pre zlepšenia a výziev v oblasti bezdomovectva sa ukazuje, že 
tomuto v SR pomerne novému spoločenskému fenoménu je potrebné venovať intenzívnejšiu 
pozornosť ako doposiaľ. 

Prvou otázkou, ktorá je relevantná tak vo vzťahu k verejným politikám, ako aj k výskumom 
zameraným na bezdomovectvo, je definičné vymedzenie skupiny ľudí, ktorí sa budú považovať za ľudí 
bez domova. Slovenský právny poriadok zatiaľ definíciu „osoby bez domova“, najmä vo vzťahu ku 
garancii určitých práv, resp. podpory nepozná. Rovnako nie sú ľudia bez domova definične vymedzení 
v koncepčných dokumentoch za oblasti sociálnych politík. Existuje však zrejme zhoda v tom, že pre 
potreby takýchto dokumentov bude vhodné vychádzať z predstavenej ETHOS typológie, ktorá je 
východiskom definícií bezdomovectva aj v iných európskych krajinách. Konkrétne premietnutie tejto 
typológie do jednotlivých dokumentov a ich opatrení by malo byť predmetom diskusií, do ktorých 
budú zapojení aj zástupcovia organizácií zameraných na prácu s danou cieľovou skupinou. 

Okrem toho je na Slovensku v súvislosti s ETHOS typológiou a najmä s jej koncepčnými kategóriami 
„neisté bývanie“ a „nevyhovujúce bývanie“ dôležitá otázka, ako pristupovať k populácii 
marginalizovaných domácností žijúcich v sociálne vylúčených, segregovaných osadách. 

Podľa poslednej Správy o životných podmienkach rómskych domácností na Slovensku (UNDP 2012), 
približne 10 % rómskych domácností v segregovaných osadách žilo v drevených domoch a ďalších 21 
% žilo v príbytkoch z rôzneho materiálu, ktoré bolo možné označiť za chatrče. V príbytkoch pôvodne 
neurčených na bývanie žilo 2 % rómskych domácností v segregovaných osadách. Je teda zrejmé, že 
v segregovaných osadách žije signifikantný podiel domácností v podmienkach, ktoré napĺňajú 
niektorý z aspektov bezdomovectva v zmysle ETHOS typológie. 

Na druhej strane o domácnostiach žijúcich v marginalizovaných, sociálne vylúčených osídleniach 
máme v porovnaní s ostatnými predpokladanými kategóriami osôb bez domova výrazne viac údajov. 
Poznáme ich socio-demografickú štruktúru, vyhliadky na trhu práce, zdravotný stav a podobne. 
Populácia žijúca v marginalizovaných osadách je zároveň aj objektom systematickejšieho záujmu 
verejných politík. Existuje tu inštitucionalizovaná platforma (Úrad splnomocnenca vlády pre rómske 
komunity), strategické materiály, projekty využívajúce fondy EÚ, spolupráca obcí, štátu 
a mimovládnych organizácií, atď. Z tohto hľadiska je pragmatickejšie sa zamerať na osoby bez 
domova mimo týchto lokalít. 

S vedomím možného obvinenia z alibizmu pre túto a ďalšie otázky platí, že na ich zodpovedanie je 
potrebná širšia expertná diskusia. 

Popri definičnom vymedzení skupiny ľudí bez domova je ďalšou otázkou to, či a akým spôsobom je 
potrebné upraviť oblasť prevencie a riešenia bezdomovectva vo verejných politikách. V tomto smere 
môžu byť inšpiráciou pre Slovenskú republiku národné stratégie prijaté vo väčšine európskych krajín. 
Ich prehľad je uvedený v Prílohe 4. 

V oblasti analýzy verejných politík v kontexte bezdomovectva bol popri tejto publikácii v roku 2015 
z iniciatívy mimovládnych organizácií poskytujúcich služby ľuďom bez domova spracovaný aj súhrnný 
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materiál,175 ktorého ambíciou je ponúknuť ucelený zdroj informácií o súčasnom stave riešenia 
bezdomovectva v šiestich vybraných oblastiach, ktorými sú: bývanie, sociálne služby, zamestnávanie, 
prístup k zdravotnej starostlivosti, prístup k hmotnému zabezpečeniu a prístup k právnym službám 
a vymožiteľnosti práv. Autori súhrnného materiálu Ivan Lorenc a Nina Beňová konštatujú, že 
základným princípom, ku ktorému majú smerovať všetky nástroje pomoci v každej z uvedených 
oblastí, je bývanie – v zmysle ponuky bývania pri riešení bezdomovectva, ako aj podpory udržania 
bývania v rámci prevencie bezdomovectva. 

Významným prínosom pre bližšie poznanie štruktúry a príčin bezdomovectva v SR tiež môže byť 
priamy prieskum medzi ľuďmi bez domova. Uskutočnenie takého prieskumu je plánované na jeseň 
2016 v rámci sčítania ľudí bez domova na území mesta Bratislava. 

Predovšetkým však veríme, že doposiaľ prezentované, ako aj plánované výskumy napomôžu nielen 
získaniu presnejšieho obrazu o stave bezdomovectva v SR, ale tiež prispejú k zvyšovaniu efektívnosti 
prevencie bezdomovectva a k prijímaniu opatrení zjednodušujúcich cestu z kruhu bezdomovectva 
smerom k opätovnému začleňovaniu ľudí bez domova do všetkých oblastí života spoločnosti, a to aj 
v kontexte boja proti chudobe a sociálnemu vylúčeniu. 

 

                                                           
175 Uvedený materiál je možné nájsť na webovej stránke: http://www.notabene.sk/.  
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