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3. NÁSTROJE PREVENCIE BEZDOMOVECTVA PRI 
OHROZENÍ STRATOU BÝVANIA A PRI PREPÚŠŤANÍ 
Z INŠTITUCIONÁLNEJ STAROSTLIVOSTI V SR 
 
Darina Ondrušová, Milan Fico 

 

ÚVOD 

 
Bezdomovectvo je pre človeka traumatizujúca skúsenosť, ktorá sa viaže nielen k strate domova, ale 
spravidla aj sociálnych väzieb. Zároveň je krízou medziľudských vzťahov. Riešenie vzniknutej situácie 
bezdomovectva je náročné a aj nákladné, berúc do úvahy potrebné podporné služby či potrebu 
zabezpečenia náhradného stáleho bývania. To, že prevencia bezdomovectva je v mnohých ohľadoch 
efektívnejšia ako jeho následné riešenie, je dobre známou skutočnosťou (pozri napr. Young, 2013). 
Čo konkrétne je však možné rozumieť pod pojmom prevencia bezdomovectva? Aké typy opatrení 
prevencia zvyčajne zahŕňa? Akú oporu majú preventívne opatrenia v legislatíve SR a ako sa 
uplatňujú? Sú tieto opatrenia dostatočné? V ktorých oblastiach je potrebné prijať zmeny s cieľom 
zefektívnenia prevencie? Na Slovensku nebola tejto téme doposiaľ vo verejnej politike venovaná 
výraznejšia pozornosť. Žiadny z dokumentov na národnej úrovni sa explicitne nezaoberá prevenciou 
a riešením bezdomovectva. Rovnako chýbajú analýzy súčasného stavu v danej oblasti. 

Cieľom predkladaného textu je pokúsiť sa vyplniť sčasti túto medzeru a zmapovať dostupné 
legislatívne opatrenia, ktoré sú zamerané na predchádzanie bezdomovectvu na Slovensku – najmä 
v súvislosti s možnou stratou bývania nízkopríjmových skupín obyvateľstva na jednej strane 
a prepúšťaním z rôznych typov inštitucionálnej starostlivosti na druhej strane. 

V súčasnosti je v európskych krajinách pomerne rozšírenou definíciou bezdomovectva typológia 
ETHOS, ktorá sa stala východiskom predkladanej štúdie. Spomenutá typológia rozlišuje viac ako 
dvadsať rôznych životných situácií v štyroch koncepčných kategóriách, v ktorých je možné hovoriť 
o bezdomovectve, resp. o ohrození vylúčenia z bývania. Ide o nasledovné koncepčné kategórie:70 

1. osoby bez prístrešia (prespávajúci na ulici, resp. v krízovom ubytovaní ako napr. nocľahárne); 
2. osoby bez bývania (v zariadeniach ako napr. útulok, domov na polceste, zariadenie 

núdzového bývania, ale aj osoby pred prepustením z inštitucionálnej starostlivosti bez 
možnosti iného bývania); 

3. osoby v neistom bývaní (napr. bez nájomnej zmluvy, v prechodnom bývaní u príbuzných 
a známych, ľudia ohrození vysťahovaním); 

4. osoby v nevyhovujúcom bývaní (napr. v mobilných či provizórnych obydliach – chatkách, 
maringotkách). 

                                                           
70 Podľa: FEANTSA, 2005.  
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Genéze vzniku tejto typológie sa podrobnejšie venujeme na inom mieste (Lorenc, Ondrušová, 2016; 
viď kapitola 1), avšak zdôrazňujeme, že aj v tomto texte chápeme bezdomovectvo ako fenomén 
zahŕňajúci podstatne širší okruh situácií ako výlučne iba prespávanie na ulici. Zároveň sa v odbornej 
literatúre71  uvádza niekoľko typov prevencie bezdomovectva: 

• Primárna prevencia – nižovanie rizika bezdomovectva v celej populácii efektívnou bytovou 
a sociálnou politikou; 

• Sekundárna prevencia – politiky zamerané na ľudí v ohrození bezdomovectvom, napríklad pri 
prepúšťaní z inštitucionálnej starostlivosti alebo v krízových situáciách, ako je vysťahovanie a 
podobne; 

• Terciárna prevencia – opatrenia zamerané na prevenciu opakovaného bezdomovectva ľudí, 
ktorí už mali skúsenosť s bezdomovectvom a boli opätovne začlenení do bežného života. 

Vzhľadom na cieľ tejto štúdie, ktorým je mapovanie dostupných opatrení prevencie straty bývania 
a pomoci pri prepúšťaní z inštitucionálnej starostlivosti, sa zameriavame na analýzu opatrení v rámci 
primárnej, a najmä sekundárnej prevencie bezdomovectva v SR. Skúmame opatrenia, ktoré sa pri 
prevencii straty bývania týkajú najmä osôb a domácností spadajúcich podľa typológie ETHOS do 
koncepčnej kategórie 3 „neisté bývanie“,72 resp. pri prepúšťaní z inštitucionálnej starostlivosti do 
koncepčnej kategórie 2 „bez bývania“.73 Podľa O’Sullivana et al. (2010) k zvyčajným opatreniam 
v rámci sekundárnej prevencie bezdomovectva patrí dostupná mediácia konfliktov (napríklad medzi 
prenajímateľom a nájomcom), ďalej bezplatné finančné poradenstvo pre nízkopríjmové skupiny 
obyvateľstva vrátane manažmentu dlhov, alebo zisťovanie a pomoc pri riešení bytovej situácie osôb 
pred prepustením z inštitucionálnej starostlivosti. Predmetom nášho výskumu tak bola identifikácia 
týchto a ďalších opatrení v podmienkach SR. 

Analýzu sme uskutočnili predovšetkým na základe platnej legislatívy. Taktiež sme sa venovali 
mapovaniu zdrojov dát o veľkosti skupín obyvateľov, ktoré by jednotlivé opatrenia potrebovali 
využívať, ako aj dát o implementačnej praxi opatrení zameraných na prevenciu bezdomovectva. 
V niektorých prípadoch, ako uvádzame ďalej v texte, sme pre doplnenie informácií a načrtnutie 
hlavných výziev pri implementácii legislatívy v praxi uskutočnili expertné rozhovory. Vzhľadom na 
malé množstvo dostupných dát a na potrebu ďalšieho výskumu v tejto oblasti však nie je našou 
ambíciou ponúknuť úplný obraz o dostupnosti či kvalite jednotlivých preventívnych opatrení. 

Text je členený do troch meritórnych kapitol. Prvá sa zameriava na prevenciu straty bývania. Ďalšia 
kapitola skúma prevenciu bezdomovectva pri prepúšťaní z rôznych typov zariadení inštitucionálnej 
starostlivosti. V poslednej kapitole sa venujeme hlavným zisteniam a odporúčaniam. 

                                                           
71 Viď: Busch-Geertsema – Fitspatrick, 2008.  
72 Operačná kategória 8 – ľudia žijúci v neistom bývaní bez nájomnej zmluvy; životná situácia 8.2 – užívanie obydlia bez 
právneho nároku; a životná situácia 8.3 – užívanie pozemku bez právneho nároku. Operačná kategória 9 – osoby ohrozené 
vysťahovaním; životná situácia 9.1 – výpoveď z nájmu nehnuteľnosti; a životná situácia 9.2 – strata vlastníctva bytu – nútený 
výkon práva vysťahovaním. Viac pozri tabuľku 1.2. 
73 Operačná kategória 6 – osoby pred prepustením z inštitucionálnej starostlivosti; životná situácia 6.1 – zariadenia na výkon 
trestu odňatia slobody/ výkon väzby; životná situácia 6.2 – zdravotnícke zariadenia; a životná situácia 6.3 – zariadenia 
starostlivosti o deti (tabuľka 1.2.). 
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3.1. PREVENCIA STRATY BÝVANIA 
Prevencia straty bývania sa v zmysle typológie ETHOS týka ľudí ohrozených vysťahovaním – z dôvodu 
straty vlastníctva bytu alebo výpovede z nájmu, ako aj ľudí v nelegálnych obydliach, t. j. bez právneho 
nároku na ich užívanie. Opatrenia prevencie straty bývania tak majú smerovať k podpore udržania 
užívaného obydlia, prípadne k ponuke iného obydlia na základe nájomnej zmluvy, ktoré je dostupné 
aj pre nízkopríjmové skupiny obyvateľstva. 

Z Koncepcie štátnej bytovej politiky do roku 2020 pritom v súvislosti so štruktúrou vzťahov užívateľov 
k obydliam vyplýva, že na základe údajov zo Sčítania obyvateľov, domov a bytov (ďalej „SODB“) v roku 
2011 sa dominantný počet bytov – až 90,5 % obývaných bytov – nachádza vo vlastníctve súkromných 
osôb. „Podiel bytov v nájomnom režime predstavuje len necelých 6 %, pričom vo vlastníctve 
verejného sektora (mestá a obce) sa nachádzajú 3 % bytov a podľa odborných odhadov sú ďalšie 3 % 
bytov vo vlastníctve súkromných osôb prenajímané na voľnom trhu. Zvyšný podiel bytov 
reprezentujúci 3,5 % je vo vlastníctve družstiev. Napriek uvedenému nie je v súčasnosti možné na 
základe dostupných administratívnych zdrojov zistiť aktuálny a podrobný rozsah bytového fondu.“74 

V nasledujúcom texte predstavíme podmienky a ochranu pred stratou bývania v každom z týchto 
troch typov bývania. Takisto priblížime dostupné opatrenia na podporu udržania bývania. Z hľadiska 
postupnosti pri strate bývania v kontexte aktuálnej právnej terminológie ešte pre spresnenie 
uvádzame, že slovenský právny poriadok nepozná pojem „strata bývania“. Skôr by bolo možné 
hovoriť o strate vlastníctva či o výpovedi z nájmu nehnuteľnosti – bytu alebo domu (ďalej len bytu), 
ktorá vedie k povinnosti užívateľa vysťahovať sa (to sa týka prvých troch častí tejto kapitoly). 
Povinnosť vysťahovať sa už de facto znamená stratu (pôvodného) bývania. Ak si užívateľ túto 
povinnosť nesplní dobrovoľne, má nový majiteľ/ prenajímateľ ďalej možnosť obrátiť sa na súd, ktorý 
môže rozhodnúť o vysťahovaní/ vyprataní na základe exekučného titulu (čomu sa venujeme v 4. časti 
tejto kapitoly). Preto pojem „povinnosť vysťahovať sa“ používame pri popise dôsledkov straty 
vlastníctva/ výpovede z nájmu bytu, zatiaľ čo pojem „vysťahovanie/ vypratanie“ sa viaže na úradné 
konanie upravené v Exekučnom poriadku, ktoré súvisí s neplnením povinnosti vysťahovať sa. 

3.1.1. Prevencia straty vlastníctva bytu 
Zmienili sme sa už, že najväčší podiel domov a bytov na Slovensku tvoria jednoznačne tie, ktoré sú 
v osobnom vlastníctve ich užívateľov. Z tohto dôvodu je garancia primeranej ochrany pred stratou 
vlastníctva bytu zvlášť relevantná. Aké dôvody teda v kontexte prevencie bezdomovectva môžu viesť 
k strate vlastníctva bytu? Akým spôsobom je upravený proces vymáhania pohľadávky vedúci 
k možnej strate bývania a ktoré preventívne opatrenia odďaľujúce alebo znemožňujúce stratu 
vlastníckych práv tento proces obsahuje? Aký počet ľudí, resp. domácností na Slovensku aktuálne čelí 
ohrozeniu straty vlastníctva bytu? 

Jednoznačným dôvodom ohrozenia stratou vlastníctva bytu sú finančné pohľadávky voči majiteľovi 
bytu, teda dlžníkovi. Pohľadávky sa môžu týkať napríklad nesplácania hypotekárneho úveru na 
bývanie poskytnutého bankou alebo nesplácania iných finančných pôžičiek, napríklad spotrebných 

                                                           
74 Koncepcia štátnej bytovej politiky do roku 2020, schválená uznesením vlády SR č. 13 zo 7. januára 2015. Bratislava, Vláda 
SR 2015. Dostupné na: http://www.telecom.gov.sk/index/index.php?ids=81554.  

http://www.telecom.gov.sk/index/index.php?ids=81554
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úverov – často od nebankových spoločností, ktoré sú potom veriteľmi. V súčasnosti zákon75 
stanovuje minimálnu výšku pohľadávky, kedy je umožnené vykonať exekúciu predajom 
nehnuteľnosti, v ktorej má dlžník hlásený trvalý alebo prechodný pobyt, na 2 000 eur. Za 
predpokladu, že peňažná pohľadávka nemôže byť vymožená niektorým iným spôsobom uvedeným v 
zákone. Z hľadiska platnej legislatívy je tak dôvodom ohrozenia straty vlastníctva bytu existencia 
pohľadávky voči vlastníkovi vyššej ako 2 000 eur. Dôvodom zvyšujúcim riziko straty bývania je 
zároveň existencia záložného práva76 na byt, ktoré býva podmienkou poskytnutia hypotekárnych 
úverov bankou, môže však byť aj súčasťou zmlúv o iných typoch pôžičiek (viď nižšie). 

Samotný proces vymáhania pohľadávky, ktorý môže viesť k strate bývania vo vlastnom byte, sa 
potom môže riadiť dvomi právnymi predpismi: Zákonom č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch 
a exekučnej činnosti  v znení neskorších predpisov (ďalej len Exekučný poriadok) alebo Zákonom č. 
527/2002 Z. z. o dobrovoľných dražbách v znení neskorších predpisov. Konanie sa začína na návrh 
veriteľa (banky či nebankovej spoločnosti). To, či sa v prípade nesplácania záväzku uplatní postup 
podľa Exekučného poriadku alebo podľa Zákona o dobrovoľných dražbách, je spravidla upravené už 
v zmluve o poskytnutí pôžičky uzatvorenej medzi vlastníkom bytu a veriteľom. Všeobecne je však pre 
veriteľa, ktorý má na byt záložné právo, výhodnejšie postupovať podľa Zákona o dobrovoľných 
dražbách. Naopak pre veriteľa, ktorý záložné právo nemá, je možný iba postup podľa Exekučného 
poriadku. 

Cieľom Zákona o dobrovoľných dražbách bolo umožniť jednoduchší postup v porovnaní s nútenou 
dražbou, ktorú vykonáva exekútor a ktorá podlieha súdnemu konaniu.77 Dobrovoľná dražba sa totiž 
nemusí týkať len nehnuteľnosti a nemusí byť iniciovaná iba veriteľom, ale aj samotným vlastníkom 
predmetu dražby, čomu bolo potrebné vytvoriť právny rámec. Príkladom jednoduchšieho postupu 
v porovnaní s nútenou dražbou podľa Exekučného poriadku je výrazné skrátenie celého procesu. 
Dobrovoľnú dražbu je totiž možné uskutočniť už v lehote dvoch mesiacov od podpisu zmluvy o 
vykonaní dražby (medzi veriteľom a osobou oprávnenou organizovať dobrovoľnú dražbu - 
dražobníkom78), zatiaľ čo napríklad § 145 Exekučného poriadku výslovne pripúšťa možnosť, že 
nehnuteľnosť sa nepodarí predať do jedného roka od vydania exekučného príkazu – v takom prípade 
súd môže na návrh veriteľa alebo exekútora  exekúciu predajom tejto nehnuteľnosti zastaviť. Okrem 
toho môžu byť pri využití dobrovoľnej dražby v porovnaní s exekúciou výhodou pre navrhovateľa 
nižšie náklady, keďže tieto sa hradia výlučne z výťažku dobrovoľnej dražby. 

Na druhej strane, aplikačná prax dobrovoľných dražieb so sebou prinášala mnohé problémy súvisiace 
s tým, že navrhovateľom dražby môže byť aj záložný veriteľ – čo neraz viedlo až k strate bývania 
dlžníkov. Potvrdzuje to aj dôvodová správa k novele Zákona o dobrovoľných dražbách z roku 2007: 
„Medzi hlavné ciele predloženej novely patrí jasné definovanie práv a povinností účastníkov 
občianskoprávneho vzťahu tak, aby nevznikali až prekvapivé stavy spôsobujúce občanom definitívne 

                                                           
75 § 63, ods. 2 Exekučného poriadku a § 3, ods. 6 Zákona o dobrovoľných dražbách.  
76 Zabezpečenie splatenia dlhu tým, že ak dlžník nesplatí dlh riadne a včas, veriteľ môže svoju pohľadávku uspokojiť z 
predmetu záložného práva (napr. jeho predajom). 
77 V dôvodovej správe k Zákonu o dobrovoľných dražbách sa v tejto súvislosti uvádza: „Uspokojenie veriteľa speňažením 
nehnuteľnosti dražbou uskutočňovanou súdom prípadne exekútorom je pomerne zložité a časovo náročné, v celom rade 
prípadov je možné dosiahnuť rovnaký výsledok verejnou dražbou mimo súdneho výkonu rozhodnutia či exekúcie, ktorá 
môže byť pre dlžníka ekonomicky výhodnejšia“. 
78 Dražobník má napr. povinnosť doručiť vlastníkovi nehnuteľnosti znalecký posudok najmenej 30 dní pred konaním dražby.  
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zbavenie majetku, ktorý má niekoľkonásobne vyššiu hodnotu, než bola výška samotnej pohľadávky.“ 
Išlo predovšetkým o situácie, kedy nebankové spoločnosti poskytli človeku pôžičku často v hodnote 
iba niekoľko sto eur, pričom v zmluve o pôžičke získali záložné právo na jeho byt. V prípade 
nesplácania potom mohli podať návrh na začatie dražby bytu, ktorá v konečnom dôsledku viedla 
k strate bývania dlžníka. V súčasnosti tak už napríklad nie je možné exekvovať nehnuteľnosť pri 
pohľadávkach do 2 000 eur. Novším príkladom reflektujúcim problém aplikačnej praxe bolo podanie 
Okresného súdu Bratislava II Na Ústavný súd SR v roku 2013 vyplývajúce zo situácie, kedy veriteľ 
(napr. nebanková spoločnosť) môže byť nielen navrhovateľom dražby, ale aj vydražiteľom (novým 
majiteľom nehnuteľnosti). Veriteľ navyše môže v súlade so zákonom už v prvom kole dražby znížiť 
najnižšie podanie pod hranicu stanovenú znaleckým posudkom. V konečnom dôsledku tak môže 
nastať situácia, kedy napríklad nebanková spoločnosť podá návrh na dobrovoľnú dražbu 
nehnuteľnosti vlastnenej dlžníkom, pričom sama určí nižšie podanie, než akým je cena nehnuteľnosti 
určená v znaleckom posudku. Následne vydraží nehnuteľnosť a dlžník (pôvodný vlastník) má naďalej 
povinnosť splácať zvyšnú časť pohľadávky. Okresný súd navrhoval určenie nesúladu príslušnej časti 
zákona (§ 16, ods. 6) s Ústavou SR, ako aj  s Dodatkovým protokolom k Dohovoru o ochrane ľudských 
práv a základných slobôd. Ústavný súd v uznesení PL. ÚS 16/2013-35 z 11. decembra 2013 podnet 
okresného súdu odmietol pre nesplnenie zákonom predpísaných náležitostí (v čase podania nebolo 
konanie na okresnom súde právoplatne prerušené).79 

V kontexte prevencie bezdomovectva sú stratou bývania na základe dobrovoľnej dražby zvlášť 
ohrozené nízkopríjmové skupiny obyvateľstva, pre ktoré sú pôžičky často jedinou možnosťou 
zabezpečenia základných životných potrieb, a to aj kvôli chýbajúcej ponuke sociálneho nájomného 
bývania. Dôležitým preventívnym opatrením straty bývania v uvedenom kontexte je právo vlastníka 
požiadať súd o určenie neplatnosti dražby, ak sa spochybňuje platnosť záložnej zmluvy alebo namieta 
porušenie zákona.80 Toto právo zaniká, ak sa neuplatní do troch mesiacov – s výnimkou, ak ide 
o dražbu domu alebo bytu, v ktorom má vlastník trvalý pobyt. V tomto prípade je možné domáhať sa 
neplatnosti dražby bez časového obmedzenia. Okrem toho záložný veriteľ nie je oprávnený vlastníka 
z bytu vypratať. Povinnosť odovzdať predmet dražby – byt (t. j. povinnosť vysťahovať sa) má pôvodný 
vlastník. Ak sa vlastník vysťahovať odmieta, môže sa nový majiteľ obrátiť na súd, ktorý môže 
rozhodnúť o vyprataní exekúciou81 (bližšie pozri časť 3.2.4.). V praxi by tak nemalo dochádzať 
k situáciám, kedy budú občania okamžite vysťahovaní z vlastného bytu v dôsledku dobrovoľnej 
dražby, čo však tiež predpokladá ich dostatočné právne vedomie. 

Ďalším preventívnym opatrením v dobrovoľnej dražbe je už zákonom82 stanovená minimálna výška 
najnižšieho podania, ak je predmetom dražby alebo opakovanej dražby byt alebo dom, v ktorom má 
dlžník hlásený trvalý pobyt. V prípade prvej dražby najnižšie podanie nemôže byť nižšie ako 90 % 
hodnoty bytu určenej znaleckým posudkom. Ak sa byt v prvej dražbe nepredá, najnižšie podanie 
v opakovanej dražbe nemôže byť nižšie ako tri štvrtiny hodnoty bytu. 

                                                           
79 Uznesenie dostupné na: http://portal.concourt.sk/SearchRozhodnutia/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=517639.  
80 § 24 Zákona o dobrovoľných dražbách.  
81 Dostupné na: http://peniaze.pravda.sk/hypoteky/clanok/329320-s-uvermi-na-byvanie-pribudaju-aj-drazby/.  
82 § 16, ods. 6.  

http://portal.concourt.sk/SearchRozhodnutia/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=517639
http://peniaze.pravda.sk/hypoteky/clanok/329320-s-uvermi-na-byvanie-pribudaju-aj-drazby/


64 
 

Potenciál preventívneho opatrenia straty bývania má aj zákonom uložená povinnosť doručiť 
exekučný príkaz na vykonanie exekúcie predajom nehnuteľnosti aj obci,83 resp. odvodene povinnosť 
obce zverejniť povinné oznámenie dražobníka o dražbe84 (bližšie pozri časť 3.2.5.). 

Napriek týmto opatreniam na nedostatočnosť právnych predpisov ochrany spotrebiteľa pred 
nekalými praktikami veriteľa poukázala aj Európska komisia v liste adresovanom Slovenskej republike 
č. 2012/4165 nasledovne: „Vzdanie sa mzdových nárokov a dobrovoľné dražby na základe záložného 
práva umožňujú obchodníkom vymáhať svoje pohľadávky voči spotrebiteľom bez toho, aby sa museli 
obrátiť na súd, hoci ich pohľadávky nie sú podľa právnych predpisov o ochrane spotrebiteľa, ani 
podľa pravidiel o nekalých zmluvných podmienkach opodstatnené. Pre spotrebiteľov je ťažké 
dosiahnuť zastavenie takéhoto súkromného vymáhania. Komisia sa preto na základe dostupných 
informácií domnieva, že slovenské právne predpisy prostredníctvom takýchto praktík spotrebiteľom 
neprimerane sťažujú uplatnenie ich práv, ktoré im dáva Smernica Rady 93/13/EHS z 5. apríla 1993 
o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách.“85 

Pre porovnanie, vo viacerých európskych krajinách je dôležitým nástrojom prevencie straty 
vlastníctva bytu ochrana spotrebiteľa, ktorá sa vzťahuje už na podmienky poskytnutia úveru. 
V Lotyšsku majú spotrebitelia možnosť nechať si preveriť primeranosť podmienok zmluvy 
o poskytnutí úveru v Centre na ochranu práv spotrebiteľa. Okrem toho je v Lotyšsku a Bulharsku 
povinné vzdelávanie žiadateľov o úver, ktoré má formu poučenia o možných rizikách vyplývajúcich 
z uzatvorenia takejto zmluvy (FEANTSA, 2015). Vo Veľkej Británii sú veritelia poskytujúci úver na 
bývanie povinní mať písomne spracovaný postup riešení v prípade nesplácania úveru, ktoré sú 
v súlade s požiadavkami na ochranu spotrebiteľa. Tento postup môže zahŕňať napríklad dohodu 
o dočasnej úprave výšky splátok, o splátkovom kalendári a pod. V prípade podania návrhu na začatie 
konania na súd potom súd preverí, či bol tento postup uplatnený a dodržaný. V Holandsku nemôže 
byť (súdne) konanie smerujúce k strate vlastníctva bytu, v ktorom má dlžník trvalý pobyt, začaté, kým 
sa neuskutoční konzultácia s dlžníkom, a ak dlžník nesplní dohodnuté podmienky ani počas 
nasledujúcich dvoch mesiacov. V Írsku je stanovená ochranná lehota možnosti podať návrh na predaj 
nehnuteľnosti, v ktorej má dlžník trvalý pobyt, na základe súdneho konania, na 12 mesiacov 
nesplácania úveru (Commission Staff Working Paper, 2011). Navyše v marci 2016 nadobudne 
účinnosť Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2014/17/EÚ zo 4. februára 2014 o zmluvách o 
úvere pre spotrebiteľov týkajúcich sa nehnuteľností určených na bývanie. Články 7-9 Smernice 
stanovujú štandardizovaný zoznam minimálnych informácií,86 s ktorými musí byť spotrebiteľ pred 
poskytnutím úveru oboznámený. Prevzatie Smernice do národnej legislatívy je záväzné aj pre SR. 

V  súvislosti s dostupnosťou dát o počte osôb, resp. domácností ohrozených stratou vlastníctva bytu 
možno konštatovať, že neexistujú žiadne zdroje na centrálnej úrovni, na základe ktorých by bolo 
možné ich počet odhadnúť. V roku 2013 bolo na súdy doručených viac ako pol milióna žiadostí 
o poverenie súdneho exekútora na začatie exekúcie (Vavrová, 2013). Nie je však možné odhadnúť 
                                                           
83 § 137, ods. 2 Exekučného poriadku.  
84 § 11, ods. 4 Zákona o dobrovoľných dražbách.  
85 In: Uznesenie Okresného súdu Prešov v občianskoprávnej veci žalobkyne: G. T., H.. XX.XX.XXXX, C. E. XX/XX, D., právne 
zastúpená JUDr. Igorom Šafrankom, advokátom vo Svidníku, proti žalovanému: PROFI CREDITSlovakia s.r.o., Pribinova 25, 
Bratislava, v konaní o vydanie nariadenia predbežného opatrenia na zdržanie sa vykonávania zrážok zo mzdy. Dostupné na: 
https://obcan.justice.sk/.../e29cf1d1-a2d7-4900-8c07-ff29409e62cc  
86 Angl. European Standardised Information Sheet (ESIS).  

https://obcan.justice.sk/.../e29cf1d1-a2d7-4900-8c07-ff29409e62cc
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podiel takých exekúcií, ktorých predmetom je nehnuteľnosť, resp. ktorých dôsledkom bude strata 
bývania, ako ani časový horizont, v ktorom by daná situácia mohla nastať. Určitý posun v tomto 
smere môže priniesť sprístupnenie Centrálneho registra exekúcií verejnosti, ku ktorému dôjde od 1. 
júla 2016. Konkrétne majú súdni exekútori od 1. januára 2015 povinnosť do siedmich dní zapísať do 
registra novú exekúciu alebo aktualizovať údaje už prebiehajúcej a neskončenej exekúcie. Do 14 dní 
je zároveň exekútor povinný vymazať všetky údaje z registra v tých prípadoch, ktoré boli právoplatne 
ukončené. Centrálny register exekúcií bude prístupný na webovej stránke Slovenskej komory 
exekútorov. 

Podobne existujú iba odhady, podľa ktorých bolo v rokoch 2002 – 2013 uskutočnených približne 
17 500 dobrovoľných dražieb (Beňová, 2014a), avšak rovnako nie je známe, aký podiel z nich mal za 
následok stratu bývania. Vyhľadávanie v registri dobrovoľných dražieb87 vedenom Notárskou 
komorou SR poskytuje informácie len o neukončených (aktuálnych) dražbách. História ukončených 
(už neaktuálnych) dražieb sa zobrazuje maximálne s mesačnou platnosťou. V registri dobrovoľných 
dražieb sa 14. decembra 2015 podľa predmetu dražby nachádzalo 774 bytov a 654 domov. 

Na druhej strane je možné pre odhad veľkosti populácie ohrozenej stratou bývania využiť aj údaje 
z dostupných štatistických zisťovaní. Na Slovensku ide najmä o údaje z každoročného zisťovania EU 
SILC a ad hoc modulu o podmienkach bývania realizovaného v rokoch 2007 a 2012 (bližšie pozri 
Gerbery, 2016; kapitola 2 tejto správy). Z týchto údajov napríklad vyplýva, že v roku 2012 bolo na 
Slovensku 8,4 % osôb, ktoré žili v domácnostiach, ktorých náklady na bývanie boli vyššie ako 40 % 
príjmu, čo môže predstavovať riziko udržateľnosti ich bývania. Okrem toho v domácnostiach 
s nedoplatkami za nájomné alebo splácanie hypotéky v roku 2012 žilo 4,1 % osôb, pričom tento 
podiel je vyšší v domácnostiach pod hranicou chudoby (11,6 % osôb). 

3.1.2. Prevencia straty bývania výpoveďou z nájmu bytu 
Dôvody výpovede z nájmu bytu, ktoré môžu viesť k strate bývania, môžu rovnako ako v prípade 
ohrozenia straty vlastníctva súvisieť s nízkym alebo žiadnym príjmom nájomcu a následným 
neuhrádzaním nájomného, ale tiež s poškodzovaním bytu, porušovaním domového poriadku alebo 
ide o iné dôvody dohodnuté v nájomnej zmluve.88 Postupy vedúce k možnej strate bývania 
z nájomných bytov sa líšia v závislosti od toho, či sa konkrétna nájomná zmluva riadi Občianskym 
zákonníkom, ktorý je možné aplikovať tak na verejné (obecné), ako aj na súkromné byty, alebo sa 
riadi Zákonom o krátkodobom nájme bytov, ktorý možno aplikovať len na súkromné byty. 

Pokiaľ ide o úpravu výpovede z nájmu bytu v zmysle Občianskeho zákonníka č. 40/1964 Zb. (ďalej len 
Občiansky zákonník), konkrétne podmienky, ktoré predpis v tejto súvislosti stanovuje, sú zvlášť 
relevantné z dôvodu, že sa vzťahujú aj na verejné nájomné bývanie/ sociálne bývanie,89 ktoré má 
predstavovať významnú pomoc v riešení bytovej situácie nízkopríjmových skupín obyvateľstva. 
V kontexte prevencie bezdomovectva si tak možno klásť otázku, akým spôsobom, za akých 

                                                           
87 Dostupné na: 
http://www.notar.sk/%C3%9Avod/Not%C3%A1rskecentr%C3%A1lneregistre/Dobrovo%C4%BEn%C3%A9dra%C5%BEby.asp
x.  
88 § 7 zákona o krátkodobom nájme bytu.  
89 Ako uvádzajú Suchalová a Staroňová (2010), ide o bývanie pre domácnosti s nízkymi až nulovými príjmami, ktoré však na 
Slovensku zatiaľ nemá právne ukotvenie.  

http://www.notar.sk/%C3%9Avod/Not%C3%A1rskecentr%C3%A1lneregistre/Dobrovo%C4%BEn%C3%A9dra%C5%BEby.aspx
http://www.notar.sk/%C3%9Avod/Not%C3%A1rskecentr%C3%A1lneregistre/Dobrovo%C4%BEn%C3%A9dra%C5%BEby.aspx
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podmienok, resp. do akej miery sú tieto skupiny obyvateľstva v zmysle zákona chránené pred stratou 
bývania. 

Podľa § 711, ods. 1, písm. d) Občianskeho zákonníka sa povinnosť vysťahovať viaže na prípad, kedy 
nájomca „hrubo porušuje svoje povinnosti vyplývajúce z nájmu bytu najmä tým, že nezaplatil 
nájomné alebo úhradu za plnenia poskytované s užívaním bytu za dlhší čas ako tri mesiace“, čo je 
o mesiac dlhšia lehota v porovnaní so súkromným nájomným bývaním podľa Zákona o krátkodobom 
nájme bytu. Následná výpovedná lehota je tiež trojmesačná. V  súvislosti s výpovednou lehotou je 
významným opatrením prevencie straty bývania nízkopríjmových skupín ustanovenie, ktoré 
umožňuje predĺžiť ju o ochrannú lehotu, ktorá trvá šesť mesiacov, ak nájomca preukáže, že ku dňu 
doručenia výpovede bol v hmotnej núdzi. V prípade, že nájomca pred uplynutím tejto ochrannej 
lehoty zaplatí dlžné nájomné alebo sa písomne dohodne s prenajímateľom o spôsobe jeho úhrady, 
dôvod výpovede nájmu zanikol. 

Na druhej strane v prípade, že uvedené podmienky v ochrannej lehote nájomca splniť nedokáže 
a nachádza sa v hmotnej núdzi z objektívnych dôvodov, má právo len na náhradné ubytovanie.90 
Výnimkou je iba situácia, kedy sa nájomca stará o maloleté dieťa alebo bezvládnu osobu, ktorí sú 
členmi jeho domácnosti. V takom prípade sa mu poskytne namiesto náhradného ubytovania 
náhradný byt, ktorý môže mať horšiu kvalitu a menšiu nájomnú plochu ako byt, ktorý má nájomca 
vypratať. Avšak len za predpokladu, že to umožňujú pomery prenajímateľa (t. j. že mesto/ obec má 
k dispozícii iný nájomný byt, ktorý môže tejto osobe ponúknuť). V iných prípadoch skončenia 
nájomného pomeru z dôvodu neplatenia nájomného ako je hmotná núdza z objektívnych dôvodov, 
nájomca nemá právo na bytovú náhradu, resp. má nárok na prístrešie – prechodné ubytovanie najmä 
v nocľahárni, ak ide o „dôvod hodný osobitného zreteľa“ (§ 712a). Pritom nocľahárne sú zariadeniami 
služieb krízovej intervencie, ktoré v zmysle Zákona č. 448/2008 Z. z. poskytujú služby na riešenie 
nepriaznivej sociálnej situácie, ktoré môžu mať aj nízkoprahový charakter, t. j. nie sú určené 
takpovediac „za odmenu“ a z dôvodu hodného osobitného zreteľa. 

Zákon č. 98/2014 Z. z. o krátkodobom nájme bytu je neskoršou právnou úpravou, ktorá si kládla za 
cieľ jednak motivovať prenajímateľov k úhrade daní z takto vzniknutého príjmu tým, že osobitný 
režim nájmu upravený v predpise nie je možné uplatniť, ak si nesplnia registračnú povinnosť voči 
orgánom finančnej správy. Zákonom navrhované opatrenia tak mali motivovať prenajímateľov 
k častejšiemu formalizovaniu nájomných vzťahov prostredníctvom nájomných zmlúv. To by bolo 
želateľným výsledkom aj z hľadiska prevencie bezdomovectva, keďže pri neexistencii nájomnej 
zmluvy je riziko okamžitej straty bývania vysoké a nájomca nemá možnosť sa brániť. Druhým 
nemenej dôležitým cieľom prijatia Zákona o krátkodobom nájme bolo podporiť rozvoj súkromného 
nájomného sektora riešením nevyváženého postavenia prenajímateľa súkromného bytu a jeho 
nájomcu. Z dôvodovej správy k návrhu uvedeného zákona pritom vyplýva, že nevyvážené postavenie 
bolo predpokladané skôr v prospech nájomcu na úkor prenajímateľa. V texte správy sa konkrétne 
uvádza: „Prenajímateľ má mať na základe predkladanej právnej úpravy reálnu možnosť účinne 
a v reálnom čase si brániť vlastnícke právo k bytu, a to najmä v prípadoch flagrantného porušovania 
zmluvy alebo zákona zo strany nájomcu alebo tretej osoby.“ Krátkodobý nájom je podľa zákona taký, 
ktorý vrátane predĺžení trvá najviac šesť rokov. Prenajímateľ je oprávnený vypovedať nájom 

                                                           
90 Byt s jednou obytnou miestnosťou alebo obytná miestnosť v slobodárni, ubytovni alebo v iných zariadeniach určených na 
trvalé bývanie alebo podnájom v zariadenej alebo nezariadenej časti bytu u iného nájomcu.  
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napríklad vtedy, ak nájomca riadne a včas nezaplatil nájomné za čas dlhší ako dva mesiace (čo 
predstavuje skrátenie požadovanej lehoty podľa Občianskeho zákonníka o jeden mesiac). Výpovedná 
doba pritom začína plynúť už deň po doručení výpovede – na rozdiel od úpravy v Občianskom 
zákonníku, podľa ktorého výpovedná doba plynie až od prvého dňa nasledujúceho mesiaca po 
doručení výpovede. Pre nízkopríjmové skupiny obyvateľstva ako nájomcov to môže mať za následok 
výrazné skrátenie času, v ktorom im vznikne povinnosť vysťahovať sa. Na druhej strane, nájomca má 
takisto právo vypovedať nájom aj vrátane prípadu, ak mu vznikol „nárok na sociálne bývanie“ podľa 
Zákona č. 443/2010 Z. z. o dotáciách na rozvoj bývania a o sociálnom bývaní.91 Výpovedná lehota 
nesmie byť kratšia ako jeden mesiac. Zákon tiež v § 8 explicitne stanovuje, že nájomca je povinný na 
vlastné náklady vypratať byt ku dňu skončenia nájmu. V prípade nedodržania 10-dňovej lehoty má 
prenajímateľ právo zadržať hnuteľné veci nájomcu. Následne sa tiež môže obrátiť na súd s návrhom 
na vykonanie exekúcie vyprataním (bližšie pozri časť 3.2.4.). 

Z hľadiska prevencie straty bývania sa v Zákone o krátkodobom nájme bytu javí byť spornou najmä 
zmienená možnosť ukončenia nájmu už v prípade neuhradenia nájomného počas dvoch mesiacov. V 
praxi by dokonca mohlo dôjsť aj k skracovaniu tejto lehoty, keďže Zákon o krátkodobom nájme bytu 
taktiež umožňuje prenajímateľovi a nájomcovi dohodnúť si v zmluve aj iné dôvody ukončenia alebo 
v istých medziach aj odstúpenie od zmluvy. Prenajímateľ navyše nemá, na rozdiel od postupu podľa 
Občianskeho zákonníka, žiadnu povinnosť zabezpečiť nájomcovi náhradné ubytovanie ani vtedy, ak 
sa nájomca nachádza v hmotnej núdzi. Celkovo tak v súvislosti s danou právnou normou možno 
konštatovať, že aj keď bol zámer upraviť podmienky nájmu bytov flexibilnejšie legitímny, v kontexte 
chýbajúcich iných možnosti bývania pre nízkopríjmové skupiny obyvateľstva, vrátane veľmi 
chýbajúceho sociálneho bývania, táto úprava reálne znížila ochranu nájmu pre široké skupiny 
obyvateľstva. Zároveň tým vzrástlo riziko rýchlejšej nekontrolovateľnej straty bývania. 

Z hľadiska dát týkajúcich sa straty bývania v nájomných bytoch možno konštatovať, že počet 
vysťahovaní z verejných nájomných bytov sa v súčasnosti nesleduje žiadnou inštitúciou. Síce možno 
predpokladať, že dané číslo nebude vysoké – a to jednak s ohľadom na celkový nízky podiel verejných 
nájomných bytov na bytovom fonde, ale tiež preto, že každá samospráva si samostatne určuje aj 
kritériá pre prideľovanie verejných nájomných bytov, medzi ktoré spravidla patrí aj minimálna výška 
príjmu, aby sa tak predchádzalo neplateniu. Podľa údajov Splnomocnenca vlády pre rómske komunity 
došlo na základe podnetov od Rómov v rokoch 2010 – 2013 k vysťahovaniu 3 139 osôb z nájomných 
bytov (Beňová, 2014a). Celkový počet však môže byť aj vyšší, keďže podnety boli podávané 
dobrovoľne a z vlastnej iniciatívy dotknutých osôb. Náhradné ubytovanie pritom bolo poskytnuté len 
necelej jednej tretine z nich – konkrétne 926 osobám. 

Potenciál zhromažďovať informácie o počte výpovedí z nájmu obecných bytov z dôvodu neplatenia 
nájomného má aj Združenie miest a obcí Slovenska ako jedna zo strešných organizácií miestnej 
samosprávy, prípadne Štatistický úrad SR v rámci niektorého z povinných hlásení obcí.92 Rovnako 
možno konštatovať absenciu dát popisujúcich stratu bývania zo súkromných nájomných bytov. 

                                                           
91 Uvedený zákon upravuje podmienky, pri ktorých je možné žiadateľa pokladať za oprávnenú osobu, ktorej môže byť 
poskytnuté nájomné bývanie. Napríklad podľa § 22 je oprávnenou aj osoba, ktorej zanikla ústavná starostlivosť, náhradná 
osobná starostlivosť, pestúnska starostlivosť alebo osobitná starostlivosť poručníka, ak nepresiahla vek 30 rokov.  
92 Istým obmedzením povinných hlásení je, že hlásenia týkajúce sa obyvateľov (napr. hlásenie o sťahovaní, hlásenie 
o narodení) vypĺňa matričný úrad, zatiaľ čo obec poskytuje skôr údaje, ktoré ju charakterizujú ako základnú územnú 
jednotku. Matričné úrady informáciami o počte výpovedí z nájmu verejných bytov či o počte vysťahovaní nedisponujú.  
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Potenciál pre získanie údajov tohto typu je v porovnaní s verejnými nájomnými bytmi ešte nižší, 
keďže nájmy súkromných bytov sú v praxi nie vždy zmluvne upravené. 

3.1.3. Prevencia vysťahovania z nelegálnych príbytkov 
Opatrenia prevencie straty bývania sú ďalej relevantné vo vzťahu k nelegálne obývaným príbytkom, 
resp. k obydliam postaveným na cudzom pozemku. Na Slovensku sa o probléme obydlí postavených 
na pozemkoch, ktoré nie sú vo vlastníctve užívateľov, hovorí najmä v súvislosti s marginalizovanými 
rómskymi komunitami. Zo správy o situácii rómskych komunít predloženej Úradom splnomocnenca 
pre rómske komunity v roku 2014 vyplýva, že 30 % osídlení, v ktorých žijú marginalizované rómske 
komunity, je nelegálnych. Pritom v týchto nelegálnych osídleniach býva 33 % obyvateľov rómskych 
domácností. 

V súvislosti s nelegálnymi príbytkami pritom nemožno hovoriť priamo o opatreniach odďaľujúcich 
povinnosť vysťahovať sa, keďže takáto povinnosť de iure nemá k čomu vzniknúť. V praxi však už došlo 
k viacerým prípadom vysťahovania a ničenia obydlí, najmä v novovznikajúcich osadách. Napríklad 
mesto Košice v roku 2009 zlikvidovalo osadu Nižné Kapustníky, dôvodiac ochranou zdravia, života a 
bezpečnosti ostatných obyvateľov. Z právneho hľadiska sa tento prípad opieral o Uznesenie 
Mestského zastupiteľstva mesta Košice č. 237 prijaté dňa 21. februára 2012, ktoré upravuje postup 
mesta pri odstraňovaní odpadu, najmä pri hrozbe zdravotno-epidemiologickej situácie. Podobný 
postup bol uplatňovaný aj v rámci iniciatívy „Zobuďme sa!“, ku ktorej sa prihlásilo viac ako 400 
starostov, založenej primátorom Žiaru nad Hronom Ivanom Černajom, s cieľom odstrániť nelegálne 
osady na základe zákona o odpadoch.93 Na nezákonnosť tohto postupu upozornila verejná 
ochrankyňa práv, ktorá konštatovala, že: „obydlia, hoci provizórneho charakteru, realizované bez 
dodržania stavebno-technických požiadaviek, nespĺňajú zákonnú definíciu94 odpadu, ani 
komunálneho odpadu“. Rovnako neboli dodržané ustanovenia týkajúce sa postupu riešenia 
nelegálnych skládok.95 V mimoriadnej správe predloženej v roku 2013 Národnej rade Slovenskej 
republiky tiež poukázala na porušenie práva vysťahovaných občanov na nedotknuteľnosť obydlia.96 
Mestu Košice odporučila prijať: „také opatrenia, ktoré zabránia zopakovaniu postupu mesta bez 
právneho základu a právneho titulu v budúcnosti“ (Oznámenie, 2013). Okrem toho je v kontexte 
prevencie bezdomovectva zvlášť negatívnym javom vznik nových nelegálnych rómskych osád 
v dôsledku výpovede z nájmu obecného bytu. Príkladom je vznik osady Mašličkovo v roku 2011, ktorá 
sa nachádza na území mestskej časti mesta Košice Luník IX. Osada sa nachádza v lesíku, kde 
obyvatelia nemajú žiadne podmienky na bývanie. Hlavným dôvodom jej vzniku bola demolácia kvôli 
narušenej statike a s tým spojené vysťahovanie obyvateľov šiestich bytových domov na sídlisku Luník 
IX, ku ktorému postupne dochádzalo od roku 2008. Keďže v tomto prípade bolo náhradné ubytovanie 
poskytnuté len rodinám s platnou nájomnou zmluvou, viacerí z tých, ktorým náhradné ubytovanie 
poskytnuté nebolo, sa usídlili v novej osade. Počet ľudí žijúcich v Mašličkove pritom každoročne rastie 
(Vrábeľ, 2014). Kým v roku 2012 to bolo podľa odhadov úradu práce, sociálnych vecí a rodiny 97 

                                                           
93 ERRC: Mestá búrajú osady kvôli zákonu o odpadoch. Ide vraj o ilegálne skládky odpadu. 14.01.2013. Dostupné na: 
http://www.odpady-portal.sk/Dokument/101475/errc-mesta-buraju-osady-kvoli-zakonu-o-odpadoch-ide-vraj-o-ilegalne-
skladky-odpadu.aspx.  
94 § 2, ods. 14 Zákona č. 223/2001 Z. z. o odpadoch.  
95 § 18 Zákona o odpadoch.  
96 čl. 12 ods. 1 ústavného Zákona č. 23/1991 Zb., ktorým sa uvádza Listina základných práv a slobôd.  

http://www.odpady-portal.sk/Dokument/101475/errc-mesta-buraju-osady-kvoli-zakonu-o-odpadoch-ide-vraj-o-ilegalne-skladky-odpadu.aspx
http://www.odpady-portal.sk/Dokument/101475/errc-mesta-buraju-osady-kvoli-zakonu-o-odpadoch-ide-vraj-o-ilegalne-skladky-odpadu.aspx
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obyvateľov (z nich až 62 detí), v roku 2014 ich počet vzrástol na 180 (z toho 115 detí). Mesto aj 
mestská časť si presúvajú zodpovednosť za riešenie tejto situácie. Kým magistrát argumentuje, že 
terénna práca je v pôsobnosti mestskej časti, táto sa bráni, že nie je náplňou ich práce ľudí 
z Mašličkova vyháňať, navyše ak ide o pozemok, ktorý patrí mestu (Vrábeľ, 2014). Mesto v tejto 
súvislosti plánovalo riešiť vzniknutú situáciu opäť odstránením obydlí v Mašličkove, tentokrát na 
základe splnomocnení od vlastníkov pozemkov, na ktorých je osada postavená, k vyprataniu (TASR, 
27.4.2015). Ide o uplatnenie postupu podľa § 135c Občianskeho zákonníka, podľa ktorého: „Ak niekto 
zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nemá právo, môže súd na návrh vlastníka pozemku 
rozhodnúť, že stavbu treba odstrániť na náklady toho, kto stavbu zriadil. Pokiaľ by odstránenie stavby 
nebolo účelné, prikáže ju súd za náhradu do vlastníctva vlastníkovi pozemku, pokiaľ s tým vlastník 
pozemku súhlasí.“ Takýto postup však nie je riešením bezdomovectva obyvateľov osady, ktorí sa 
navyše, ak im nebude ponúknuté náhradné ubytovanie, budú nútení iba presídliť na iné miesto. 

Nelegálne užívanie pozemkov sa však týka aj pomerne veľkej skupiny obyvateľov v pôvodných 
osídleniach, ktoré nevznikli ako ad hoc riešenie bezdomovectva vysťahovaných občanov, ale majú 
určité historické, hospodárske, aj sociálne zázemie. Jedným z riešení takejto situácie môže byť 
majetkové vysporiadanie pozemkov formou jednoduchých pozemkových úprav.97 Za účelom 
preskúmania týchto možnosti a navrhnutia konkrétnych riešení vznikla Pracovná skupina pre pilotný 
projekt vysporiadania pozemkov (v obci Krásnohorské Podhradie) v roku 2013. Pozemkové úpravy 
zahŕňajú o. i. zistenie a nové usporiadanie vlastníckych a užívacích pomerov, nové rozdelenie 
pozemkov (scelenie, oddelenie alebo iné úpravy pozemkov). Pre veľkú skupinu ľudí žijúcich 
v nelegálnych príbytkoch na nelegálnych pozemkoch môže byť tento postup výraznou pomocou. 
Avšak pozemkové úpravy ako také nie sú primárne určené na riešenie problému nelegálneho 
užívania pozemkov, preto ani nie je možné tento postup vždy uplatniť. 

Napokon v prípade „čiernych stavieb“ – postavených na pozemku vo vlastníctve staviteľa, avšak bez 
stavebného povolenia – upravuje postup a výšku sankcií Stavebný zákon č. 50/1976 Zb., pričom nový 
návrh stavebného zákona predpokladal ich sprísnenie.98 

Exaktné administratívne dáta o rozsahu problému nelegálne postavených obydlí na cudzom pozemku 
a s tým súvisiacim vysťahovaním nie sú na Slovensku k dispozícii. Zistenia Splnomocnenca vlády pre 
rómske komunity na základe podnetov od Rómov naznačujú, že v rokoch 2010 – 2013 došlo 
k vysťahovaniu 517 osôb (70 rodín) z nelegálnych príbytkov. Podanie podnetu je však dobrovoľné, 
preto možno predpokladať, že reálny počet takýchto prípadov je vyšší. 

3.1.4. Prevencia vypratania na základe exekučného titulu 
Napokon, ak sa aj po zániku užívateľských práv odmieta osoba užívajúca byt dobrovoľne vysťahovať, 
má nový vlastník bytu, resp. v prípade nájomných bytov prenajímateľ, právo obrátiť sa na súd. 
Následne môže byť v súdnom konaní nariadené vypratanie exekúciou. Tento postup vypratania na 
základe exekučného titulu je možné uplatniť v každej z troch vyššie zmienených situácií: straty 

                                                           
97 Prostredníctvom správneho konania v zmysle § 8b Zákona č. 330/1991 Zb. o pozemkových úpravách, usporiadaní 
pozemkového vlastníctva v znení neskorších predpisov.  
98 Bližšie pozri napríklad: Čierne stavby sa budú búrať, prikazuje to nový stavebný zákon. Dostupné na: 
http://www.webnoviny.sk/slovensko/clanok/959927-cierne-stavby-sa-budu-burat-prikazuje-to-novy-zakon/.  

http://www.webnoviny.sk/slovensko/clanok/959927-cierne-stavby-sa-budu-burat-prikazuje-to-novy-zakon/
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vlastníctva bytu,99 výpovede z prenajatého bytu alebo z nelegálneho príbytku. Ochranným opatrením 
pred vysťahovaním je v takom prípade možnosť podať námietku proti rozhodnutiu o vykonaní 
exekúcie vyprataním na súde, čím tiež môže dôjsť k oddialeniu vysťahovania. Konkrétne môže 
exekvovaná osoba po doručení upovedomenia o začatí exekúcie podľa § 50 podať námietku do 14 
dní, exekútor ju doručí súdu do 5 dní a súd má povinnosť rozhodnúť o námietke do 60 dní. Samotný 
postup vypratania exekúciou upravuje § 184 Exekučného poriadku, v ktorom sa o. i. stanovuje 
potenciálne preventívne opatrenie straty domova – že exekútor k úkonu vysťahovania priberie 
vhodnú osobu, podľa možností zástupcu obce. Obec by tak mala mať informáciu o tom, ktorému z jej 
občanov bezprostredne hrozí bezdomovectvo a ponúknuť im vhodné riešenia vrátane poradenstva 
a verejného sociálneho nájomného bývania. Avšak účasť pracovníka obce pri úkonoch vypratania 
bytu/ domu ako poslednom kroku straty bývania už neumožňuje realizovať prevenciu v zmysle 
udržania pôvodného bývania. Pomoc obce (napríklad formou poradenstva a ďalších opatrení, ktorým 
sa budeme venovať v nasledujúcej časti) by mohla byť omnoho účinnejšia, keby sa poskytovala 
dostatočne včas. V tejto súvislosti by bolo vhodné využívať informácie týkajúce sa už ohrozenia straty 
vlastníctva, resp. výpovede z nájmu bytu. 

Počet exekúcií vyprataním nie je možné odhadnúť z dôvodu zatiaľ neprístupného registra exekúcií, 
čomu sme sa bližšie venovali v časti 3.2.1. Okrem toho môžu disponovať informáciou o počte 
vyprataní exekúciou na svojom území jednotlivé obce, súhrnná informácia za celé Slovensko sa však 
nesleduje. Z údajov ad hoc modulu o podmienkach bývania v rámci štatistického zisťovania EU SILC 
v roku 2012 vyplýva, že na Slovensku bol podiel osôb nútených opustiť obydlie kvôli súdnemu 
rozhodnutiu100 približne 0,1 % (Gerbery, 2016; kapitola 2). Aj keď ide o pomerne nízku hodnotu, 
z dostupných údajov nie je jasné, akým spôsobom je riešená ďalšia situácia bývania týchto ľudí 
a v ktorých kategóriách bezdomovectva podľa ETHOS typológie sa najčastejšie ocitajú. Správa 
organizácie FEANTSA (2015) pritom konštatuje, že aj keď v krajinách EÚ existujú značné rozdiely 
v miere spojitosti medzi vysťahovaním a bezdomovectvom, spravidla sa bez domova ocitá jedna zo 
štyroch domácností, ktoré boli vysťahované. Väčšina z týchto domácností sa pritom najskôr pokúša 
využiť iné riešenia zabezpečenia bývania, akými sú bývanie u rodiny a známych, príp. ubytovanie 
v zariadeniach pre ľudí bez domova. Až keď tieto možnosti zlyhajú, dochádza k úplnej strate domova. 
Bezdomovectvo tak nemusí nastať bezprostredne po vysťahovaní, ale až po vyčerpaní ďalších 
možností zabezpečenia bývania. Na základe prieskumov zameraných priamo na ľudí bez domova sa 
tiež ukazuje, že spojitosť medzi vysťahovaním a bezdomovectvom je v štátoch Strednej a Východnej 
Európy v porovnaní so škandinávskymi a západoeurópskymi krajinami o čosi nižšia (FEANTSA, 2015). 
V roku 2012 napríklad v prieskume v štyroch najväčších holandských mestách 13 % ľudí bez domova 
uviedlo, že v období posledných troch mesiacov boli zo svojho domova vysťahovaní. Na druhej 
strane, z dotazníkového prieskumu v Estónskom Talline vyplynulo, že nútené vysťahovanie, resp. 
výpoveď z nájmu bola príčinou straty bývania len u 2 % respondentov – ľudí bez domova, zatiaľ 
čo neschopnosť platiť nájomné a iné náklady za bývanie ako hlavný dôvod uviedlo až 18 % 
respondentov. Podobne výsledky prieskumu v Maďarsku z roku 2011 mapujúceho bezprostredné 
príčiny bezdomovectva ukázali, že 6 % respondentov bolo vysťahovaných, 15 % nedokázalo uhrádzať 
nájomné, 8 % stratilo bývanie v dôsledku straty zamestnania u zamestnávateľa, ktorým bolo bývanie 
poskytované, a 12 % vôbec nemalo vlastné bývanie a stali sa bezdomovcami po ukončení 
                                                           
99  Bez ohľadu na to, či k strate vlastníctva došlo na základe exekúcie alebo dobrovoľnej dražby.  
100 Údaj môže zahŕňať aj osoby, ktoré sa vysťahovali dobrovoľne na základe exekúcie predajom nehnuteľnosti (bližšie pozri 
časť 3.2.1). 
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inštitucionálnej starostlivosti (FEANTSA, 2015). Jedným z možných vysvetlení nižšieho zastúpenia 
vysťahovaných osôb medzi ľuďmi bez domova v krajinách Strednej a Východnej Európy môžu byť 
nedostatočné, príp. zlyhávajúce opatrenia na podporu nízkopríjmových skupín obyvateľstva, akým je 
už spomenuté dostupné sociálne nájomné bývanie, ochrana spotrebiteľa pri uzatváraní zmluvy 
o poskytnutí spotrebného úveru či povinné poskytnutie poradenstva v prípade neschopnosti hradiť 
náklady za bývanie. Absencia takýchto opatrení totiž môže znamenať, že k strate domova dôjde bez 
toho, aby konanie pred súdom vôbec bolo iniciované. Na Slovensku sú takému riziku vystavení najmä 
ľudia, ktorí získali pôžičku od nebankovej spoločnosti na základe udelenia záložného práva na vlastný 
byt (bližšie pozri časť 3.2.1), ako aj nájomcovia s nájomnou zmluvou podľa Zákona o krátkodobom 
nájme bytov, ktorí náhle prišli o pravidelný zdroj príjmu (bližšie pozri časť 3.2.2). 

3.1.5. Opatrenia na podporu udržania bývania 
Naznačili sme už, že situácia ohrozenia stratou bývania, či už ide o vlastný, prenajatý alebo nelegálny 
byt, môže predstavovať vážny problém najmä pre nízkopríjmové skupiny obyvateľstva. Možno si 
preto klásť otázku, ktoré subjekty môžu byť pri riešení takej situácie nápomocné a akú formu pomoci 
môžu poskytnúť. Na tomto mieste sa budeme krátko venovať trom formám pomoci: poradenstvu 
a sociálnym službám, nárokovateľným finančným príspevkom a možnostiam ponuky sociálneho 
bývania. 

K prvému typu opatrení možno zaradiť predovšetkým povinnosť obce vyhľadávať osoby, ktorým 
„treba poskytnúť sociálnu službu“ (vrátane služieb krízovej intervencie). Táto kompetencia vyplýva 
obci zo Zákona č. 448/2008 Z. z. o sociálnych službách (§ 80, písm. r). Samotné vyhľadávanie ľudí 
ohrozených stratou bývania je pritom obciam uľahčené zmienenou povinnosťou exekútora doručiť 
obci exekučný príkaz na vykonanie exekúcie predajom nehnuteľnosti, resp. odvodené povinnosťou 
obce zverejniť povinné oznámenie dražobníka o dražbe nehnuteľnosti.  Zákon (o sociálnych službách) 
však ďalej nestanovuje, akým spôsobom možno kontrolovať plnenie tejto povinnosti zo strany obce, 
ani v akom rozsahu má obec s vyhľadanými osobami ďalej pracovať. Rozsah pomoci závisí na jednej 
strane od individuálnych potrieb občana, ale zároveň tiež môže byť v praxi podmienený aj 
možnosťami obce, ktoré tieto potreby nemusia plne pokrývať. Niektorým otázkam spolupráce 
s obcami pri prevencii a riešení bezdomovectva sme sa venovali v prieskume organizácií 
poskytujúcich služby ľuďom bez domova uskutočnenom Inštitútom pre výskum práce a rodiny v roku 
2015. Celkovo však v súčasnosti neexistuje prieskum zameraný na existenciu, postup a rozsah práce 
obcí so svojimi obyvateľmi, ktorí sú ohrození stratou bývania. Zákon o sociálnych službách umožňuje 
využiť pri práci s ľuďmi v krízových situáciách aj (avšak nie primárne/ explicitne) v rámci prevencie 
straty bývania najmä poskytnutie špecializovaneho sociálneho poradenstva, terénnu sociálnu službu 
krízovej intervencie, nízkoprahovú sociálnu službu pre deti a rodinu a podporu samostatného 
bývania. 

Špecializované sociálne poradenstvo podľa § 19 zákona znamená zistenie príčin vzniku, charakteru 
a rozsahu problémov jednotlivca, rodiny, resp. komunity a poskytnutie konkrétnej odbornej pomoci. 
Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR v súčasnosti v zozname akreditovaných subjektov pre 
vykonávanie špecializovaného poradenstva,101 ktorými sú právnické osoby, eviduje 81 subjektov. 
                                                           
101 Zoznam akreditovaných subjektov pre tento typ poradenstva je dostupný na webovej adrese: 
http://www.employment.gov.sk/sk/ministerstvo/akreditacie/zoznam-akreditovanych-subjektov/zoznam-akreditovanych-
subjektov-socialne-sluzby.html.  

http://www.employment.gov.sk/sk/ministerstvo/akreditacie/zoznam-akreditovanych-subjektov/zoznam-akreditovanych-subjektov-socialne-sluzby.html
http://www.employment.gov.sk/sk/ministerstvo/akreditacie/zoznam-akreditovanych-subjektov/zoznam-akreditovanych-subjektov-socialne-sluzby.html
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Z nich viaceré sa explicitne zameriavajú na cieľovú skupinu ľudí bez domova (aj keď nie nevyhnutne 
ľudí ohrozených stratou domova). 

Obsahom terénnej sociálnej služby krízovej intervencie je činnosť zameraná na vyhľadávanie osôb 
v krízových situáciách a na činnosti zamerané najmä na vykonávanie preventívnej aktivity,102 
poskytovanie sociálneho poradenstva,103 sociálnej rehabilitácie,104 pomoci pri uplatňovaní práv a 
právom chránených záujmov105 a utváranie podmienok na výdaj stravy alebo výdaj potravín. Podľa 
údajov z Centrálneho registra poskytovateľov sociálnych služieb106 poskytovalo terénnu sociálnu 
službu krízovej intervencie len 19 poskytovateľov, medzi ktorými boli zastúpené tak mestá a obce, 
ako aj neverejní poskytovatelia. Práve táto forma pomoci by mohla byť účinná v práci s ľuďmi 
ohrozenými stratou bývania, ktorých je často vhodné kontaktovať iniciatívne, osobne a v ich 
prirodzenom prostredí. 

Nízkoprahová sociálna služba sa poskytuje osobe, ktorá je v nepriaznivej sociálnej situácii pre deti 
a rodinu podľa §28 pre svoj spôsob života, závislosť od návykových látok alebo návykových škodlivých 
činností a rodine tejto osoby. V rámci tejto služby sa rovnako poskytuje sociálne poradenstvo, 
sociálna rehabilitácia, preventívna aktivita, zabezpečuje sa pomoc pri uplatňovaní práv a právom 
chránených záujmov, ale tiež pomoc pri príprave na vyučovanie dieťaťa a záujmová činnosť. 
V Centrálnom registri bolo za 1. štvrťrok 2015 uvedených 39 poskytovateľov tejto služby, zastúpené 
boli tak mestá a obce, ako aj neverejní poskytovatelia, pričom prevládala ambulantná forma služby. 

Z hľadiska udržania bývania je však zrejme najzaujímavejšou službou podpora samostatného bývania. 
Ide o službu zameranú najmä na pomoc pri prevádzke domácnosti, pri hospodárení s peniazmi, 
podporu pri organizovaní času, pri zapojení sa do spoločenského a pracovného života, podporu 
rozvoja osobných záujmov, predchádzanie a riešenie krízových situácií, podporu spoločensky 
primeraného správania (§ 57 zákona 448/2008). V 1. štvrťroku 2015 túto službu poskytoval iba jeden 
neverejný poskytovateľ v Prešovskom kraji. Jedným z dôvodov pomalého etablovania tejto služby 
môže byť problematické financovanie, kedy VÚC, resp. obec, ak sama neposkytuje podporu 

                                                           
102 Podľa § 23a Zákona o sociálnych službách preventívna aktivita je odborná činnosť zameraná na predchádzanie 
rizikovému správaniu fyzickej osoby, rodiny alebo komunity a na predchádzanie rizikovým situáciám a na ich prekonanie 
alebo riešenie. 
103 Podľa § 19, ods. 2 je základné sociálne poradenstvo posúdenie povahy problému fyzickej osoby, rodiny alebo komunity, 
poskytnutie základných informácií o možnostiach riešenia problému a podľa potreby aj odporúčanie a sprostredkovanie 
ďalšej odbornej pomoci. 
104 Podľa § 21 sociálna rehabilitácia je odborná činnosť na podporu samostatnosti, nezávislosti, sebestačnosti fyzickej osoby 
rozvojom a nácvikom zručností alebo aktivizovaním schopností a posilňovaním návykov pri sebaobsluhe, pri úkonoch 
starostlivosti o domácnosť a pri základných sociálnych aktivitách s maximálnym využitím prirodzených zdrojov v rodine a 
komunite. 
105 Podľa § 20 je pomoc pri uplatňovaní práv a právom chránených záujmov zameraná najmä na poradenstvo pri vybavovaní 
úradných záležitostí, pomoc pri vybavovaní osobných dokladov, pri spisovaní a podávaní písomných podaní, vypisovaní 
tlačív, pri písomnej komunikácii v úradnom styku a vybavovaní iných vecí v záujme fyzickej osoby. 
106 Centrálny register poskytovateľov sociálnych služieb sa nachádza na nasledujúcej webovej adrese: 
http://www.employment.gov.sk/sk/centralny-register-poskytovatelov-socialnych-
sluzieb/?page=2&searchBean.kraj=&searchBean.druhSluzby=Ter%C3%A9nna+soci%C3%A1lna+slu%C5%BEba+kr%C3%ADzo
vej+intervencie&searchBean.forma=&searchBean.typPoskytovatela=&searchBean.lenNevymazani=true&btnSubmit=Vybra
%C5%A5&_sourcePage=EDylB87nDO3kgk5NSCpJeETmXrHJkFSAwD1JZmU3260%3D&__fp=Gj1XWhfGDRztT_3IrsZZ4eluhf1a
LRwZIFLpacl-
xGKaM1Du6pycMYkS9pPukTzZJvhkh4MQWR7Ie1eD6UbuVmVItURsZHxfmjNQ7uqcnDG5SsNYONkX7AkhHpoOhjuszAdXvu9
WVY732IRP8AmN7nm9c_Vhkvp2.  

http://www.employment.gov.sk/sk/centralny-register-poskytovatelov-socialnych-sluzieb/?page=2&searchBean.kraj=&searchBean.druhSluzby=Ter%C3%A9nna+soci%C3%A1lna+slu%C5%BEba+kr%C3%ADzovej+intervencie&searchBean.forma=&searchBean.typPoskytovatela=&searchBean.lenNevymazani=true&btnSubmit=Vybra%C5%A5&_sourcePage=EDylB87nDO3kgk5NSCpJeETmXrHJkFSAwD1JZmU3260%3D&__fp=Gj1XWhfGDRztT_3IrsZZ4eluhf1aLRwZIFLpacl-xGKaM1Du6pycMYkS9pPukTzZJvhkh4MQWR7Ie1eD6UbuVmVItURsZHxfmjNQ7uqcnDG5SsNYONkX7AkhHpoOhjuszAdXvu9WVY732IRP8AmN7nm9c_Vhkvp2
http://www.employment.gov.sk/sk/centralny-register-poskytovatelov-socialnych-sluzieb/?page=2&searchBean.kraj=&searchBean.druhSluzby=Ter%C3%A9nna+soci%C3%A1lna+slu%C5%BEba+kr%C3%ADzovej+intervencie&searchBean.forma=&searchBean.typPoskytovatela=&searchBean.lenNevymazani=true&btnSubmit=Vybra%C5%A5&_sourcePage=EDylB87nDO3kgk5NSCpJeETmXrHJkFSAwD1JZmU3260%3D&__fp=Gj1XWhfGDRztT_3IrsZZ4eluhf1aLRwZIFLpacl-xGKaM1Du6pycMYkS9pPukTzZJvhkh4MQWR7Ie1eD6UbuVmVItURsZHxfmjNQ7uqcnDG5SsNYONkX7AkhHpoOhjuszAdXvu9WVY732IRP8AmN7nm9c_Vhkvp2
http://www.employment.gov.sk/sk/centralny-register-poskytovatelov-socialnych-sluzieb/?page=2&searchBean.kraj=&searchBean.druhSluzby=Ter%C3%A9nna+soci%C3%A1lna+slu%C5%BEba+kr%C3%ADzovej+intervencie&searchBean.forma=&searchBean.typPoskytovatela=&searchBean.lenNevymazani=true&btnSubmit=Vybra%C5%A5&_sourcePage=EDylB87nDO3kgk5NSCpJeETmXrHJkFSAwD1JZmU3260%3D&__fp=Gj1XWhfGDRztT_3IrsZZ4eluhf1aLRwZIFLpacl-xGKaM1Du6pycMYkS9pPukTzZJvhkh4MQWR7Ie1eD6UbuVmVItURsZHxfmjNQ7uqcnDG5SsNYONkX7AkhHpoOhjuszAdXvu9WVY732IRP8AmN7nm9c_Vhkvp2
http://www.employment.gov.sk/sk/centralny-register-poskytovatelov-socialnych-sluzieb/?page=2&searchBean.kraj=&searchBean.druhSluzby=Ter%C3%A9nna+soci%C3%A1lna+slu%C5%BEba+kr%C3%ADzovej+intervencie&searchBean.forma=&searchBean.typPoskytovatela=&searchBean.lenNevymazani=true&btnSubmit=Vybra%C5%A5&_sourcePage=EDylB87nDO3kgk5NSCpJeETmXrHJkFSAwD1JZmU3260%3D&__fp=Gj1XWhfGDRztT_3IrsZZ4eluhf1aLRwZIFLpacl-xGKaM1Du6pycMYkS9pPukTzZJvhkh4MQWR7Ie1eD6UbuVmVItURsZHxfmjNQ7uqcnDG5SsNYONkX7AkhHpoOhjuszAdXvu9WVY732IRP8AmN7nm9c_Vhkvp2
http://www.employment.gov.sk/sk/centralny-register-poskytovatelov-socialnych-sluzieb/?page=2&searchBean.kraj=&searchBean.druhSluzby=Ter%C3%A9nna+soci%C3%A1lna+slu%C5%BEba+kr%C3%ADzovej+intervencie&searchBean.forma=&searchBean.typPoskytovatela=&searchBean.lenNevymazani=true&btnSubmit=Vybra%C5%A5&_sourcePage=EDylB87nDO3kgk5NSCpJeETmXrHJkFSAwD1JZmU3260%3D&__fp=Gj1XWhfGDRztT_3IrsZZ4eluhf1aLRwZIFLpacl-xGKaM1Du6pycMYkS9pPukTzZJvhkh4MQWR7Ie1eD6UbuVmVItURsZHxfmjNQ7uqcnDG5SsNYONkX7AkhHpoOhjuszAdXvu9WVY732IRP8AmN7nm9c_Vhkvp2
http://www.employment.gov.sk/sk/centralny-register-poskytovatelov-socialnych-sluzieb/?page=2&searchBean.kraj=&searchBean.druhSluzby=Ter%C3%A9nna+soci%C3%A1lna+slu%C5%BEba+kr%C3%ADzovej+intervencie&searchBean.forma=&searchBean.typPoskytovatela=&searchBean.lenNevymazani=true&btnSubmit=Vybra%C5%A5&_sourcePage=EDylB87nDO3kgk5NSCpJeETmXrHJkFSAwD1JZmU3260%3D&__fp=Gj1XWhfGDRztT_3IrsZZ4eluhf1aLRwZIFLpacl-xGKaM1Du6pycMYkS9pPukTzZJvhkh4MQWR7Ie1eD6UbuVmVItURsZHxfmjNQ7uqcnDG5SsNYONkX7AkhHpoOhjuszAdXvu9WVY732IRP8AmN7nm9c_Vhkvp2
http://www.employment.gov.sk/sk/centralny-register-poskytovatelov-socialnych-sluzieb/?page=2&searchBean.kraj=&searchBean.druhSluzby=Ter%C3%A9nna+soci%C3%A1lna+slu%C5%BEba+kr%C3%ADzovej+intervencie&searchBean.forma=&searchBean.typPoskytovatela=&searchBean.lenNevymazani=true&btnSubmit=Vybra%C5%A5&_sourcePage=EDylB87nDO3kgk5NSCpJeETmXrHJkFSAwD1JZmU3260%3D&__fp=Gj1XWhfGDRztT_3IrsZZ4eluhf1aLRwZIFLpacl-xGKaM1Du6pycMYkS9pPukTzZJvhkh4MQWR7Ie1eD6UbuVmVItURsZHxfmjNQ7uqcnDG5SsNYONkX7AkhHpoOhjuszAdXvu9WVY732IRP8AmN7nm9c_Vhkvp2
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samostatného bývania (a rovnako terénnu službu krízovej intervencie), nemá povinnosť, ale len 
možnosť poskytnúť neverejnému poskytovateľovi  finančný príspevok na zabezpečenie týchto služieb 
(§ 75, ods. 7 zákona). Z uvedeného sa zdá, že zmienené služby sú – najmä s ohľadom na potreby 
prevencie straty bývania – druhovo oklieštené a poddimenzované. 

Pre porovnanie, v zahraničí je okrem spomenutých nástrojov dôležitým opatrením na podporu 
udržania bývania poradenstvo špecificky zamerané na udržanie bývania (FEANTSA, 2015). Takéto 
poradenstvo musí byť predovšetkým dostatočne prístupné, keďže mnohé domácnosti ohrozené 
stratou bývania majú viaceré dlhy a z obavy neotvárajú oficiálnu korešpondenciu. Preto sú 
vhodnejšou formou osobné návštevy týchto domácností pracovníkmi samosprávy. Takýto typ 
poradenstva sa poskytuje v Rakúsku, ČR, Nemecku, Dánsku, Fínsku, Švédsku, Holandsku, Írsku a vo 
Veľkej Británii. V Rakúsku sú napríklad tieto služby poskytované mimovládnymi organizáciami 
a financované z rozpočtu regionálnych samospráv. Sociálni pracovníci kontaktujú ohrozené 
domácnosti podľa možností čo najskôr, preveria udržateľnosť bývania vzhľadom na príjmovú situáciu, 
právne náležitosti spojené s bývaním (napr. nájomná zmluva) a ak je to možné, navrhnú dodatočné 
zdroje príjmu (napr. príspevok na bývanie). Vo Fínsku sú tieto služby najrozvinutejšie v hlavnom 
meste Helsinki. Iným účinným opatrením v prípade nesplácania záväzkov pred podaním návrhu na 
súd sa ukazuje mediácia107 medzi osobou, ktorá neuhrádza náklady za bývanie na jednej strane 
a osobou/ inštitúciou, ktorá je poskytovateľom úveru/ prenajímateľom bytu na druhej strane 
(FEANTSA, 2015). Cieľom mediácie je (dočasná) úprava výšky mesačných splátok tak, aby sa predišlo 
hroziacej strate bývania. V Španielsku a Belgicku je tento typ mediácie povinný predtým, než sa 
veriteľ/ prenajímateľ môže obrátiť na súd s návrhom na exekúciu. V Slovinsku rastie počet mediácií 
nariadených súdom týkajúcich sa nájomných zmlúv (FEANTSA, 2015). Na Slovensku je výkon mediácie 
upravený Zákonom č. 420/2004 Z. z. o mediácii. Podľa tohto zákona je mediátor povinný vykonávať 
svoju činnosť nezávisle, nestranne, dôsledne, s náležitou odbornou starostlivosťou. Keďže výkon 
mediačnej činnosti je spoplatnený, osoby v materiálnej núdzi môžu mať prístup k mediácii najmä 
prostredníctvom Centra právnej pomoci.108 Centrum zabezpečuje poskytnutie právnej pomoci najmä 
formou právneho poradenstva vo veciach, v ktorých nebol podaný návrh na začatie konania pred 
súdom. Centrum môže určiť na riešenie sporu oprávnenej osobe mediátora z Registra mediátorov 
vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR. V takom prípade tiež mediátorovi hradí odmenu za jeho 
činnosť. V súčasnosti je na Slovensku v zozname mediátorov zapísaných približne 1 270 mediátorov109 
a v zozname mediačných centier 52 takýchto subjektov.110 Avšak ani Centrum, ani mediátori sa 
nešpecializujú na oblasť udržania bývania. Navyše je otázne, do akej miery je klientom Centra 
mediácia ponúkaná, a či sú potenciálni záujemcovia dostatočne informovaní o možnosti využiť 
v prípade potreby služby Centra. 

Druhý typ opatrení na podporu udržania bývania predstavujú nárokovateľné finančné príspevky. Hoci 
o podmienkach jednorazovej finančnej výpomoci môžu rozhodovať aj zastupiteľstvá miestnych 
samospráv, jediným nárokovateľným nástrojom je príspevok na bývanie v rámci systému pomoci 

                                                           
107 Mimosúdna činnosť, pri ktorej osoby zúčastnené na mediácii pomocou mediátora riešia spor, ktorý vznikol z ich 
zmluvného vzťahu. 
108 Zriadené Zákonom č. 327/2005 Z.z. o poskytovaní právnej pomoci osobám v materiálnej núdzi.  
109 Zoznam mediátorov: https://www.justice.gov.sk/Stranky/Registre/Zoznamy-vedene-MS-SR/MediatorZoznam.aspx.  
110 Zoznam mediačných centier je dostupný na web-stránke: https://www.justice.gov.sk/Stranky/Registre/Zoznamy-
vedene-MS-SR/MediacneCentrumZoznam.aspx.  

https://www.justice.gov.sk/Stranky/Registre/Zoznamy-vedene-MS-SR/MediatorZoznam.aspx
https://www.justice.gov.sk/Stranky/Registre/Zoznamy-vedene-MS-SR/MediacneCentrumZoznam.aspx
https://www.justice.gov.sk/Stranky/Registre/Zoznamy-vedene-MS-SR/MediacneCentrumZoznam.aspx
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v hmotnej núdzi. Nárok na príspevok na bývanie má podľa § 14 Zákona č. 417/2013 Z. z. o pomoci 
v hmotnej núdzi vlastník, resp. nájomca v hmotnej núdzi vtedy, ak uhrádza nájomné, alebo v prípade, 
že má nedoplatky spojené s úhradou nákladov za služby spojené s bývaním, predloží dohodu o 
splátkach a potvrdenie o riadnom plnení splátkového kalendára. Výška príspevku je 55,80 € mesačne, 
ak ide o jedného občana v hmotnej núdzi, resp. 89,20 € mesačne, ak ide o občana v hmotnej núdzi 
a ďalšie osoby, ktoré sa s ním spoločne posudzujú. Z údajov Ústredia práce, sociálnych vecí a rodiny 
vyplýva, že v júni 2013 poberalo príspevok na bývanie 73 658 z celkového počtu 168 058 poberateľov 
dávky v hmotnej núdzi. V júni 2014 počet poberateľov príspevku na bývanie poklesol na 62 649 
a počet poberateľov dávky v hmotnej núdzi na 128 516. V prílohe samotnej Koncepcie štátnej bytovej 
politiky do roku 2020 sa ale konštatuje, že: „príspevky na bývanie sú pomerne malé, keďže kritériá na 
ich poskytovanie sú veľmi prísne (oprávnení poberať ich sú len tí, ktorí sú v hmotnej núdzi) a samotné 
dávky sú tiež nízke“. Preto by mal príspevok na bývanie prejsť najneskôr do konca roka 2018 
transformáciou. Príslušné opatrenie v rámci koncepcie predpokladá: „Vypracovať novú právnu 
úpravu príspevku na bývanie, a to vyčlenením tohto príspevku z pomoci v hmotnej núdzi a určením 
jeho výšky tak, aby boli vytvorené podmienky pre udržateľnosť primeraného bývania.“ 

Tretím typom opatrení na podporu udržania bývania je ponuka sociálneho bývania. V tejto súvislosti 
Koncepcia štátnej bytovej politiky do roku 2020 pripúšťa, že súčasná právna úprava sociálneho 
bývania, ktoré je de facto totožné s verejným nájomným bývaním, nezohľadňuje napríklad rôznu 
príjmovú situáciu znevýhodnených skupín obyvateľstva. Problémom je už spomenutý nízky počet 
verejných nájomných bytov, takže obce pri vzniku krízovej situácie často nemajú možnosť ponúknuť 
občanovi nájomný byt; odhliadnuc od toho, že by najprv musel mať pravidelný príjem nezaťažený 
exekúciou, aby splnil nimi stanovené kritériá pre jeho poskytnutie. Za vhodné riešenie finančnej 
nedostupnosti verejného nájomného bývania pre tieto skupiny koncepcia označuje vytvorenie 
vertikálneho, obojstranne priepustného systému prestupného bývania. Súčasťou systému pritom má 
byť aj prechodné bývanie, napríklad v ubytovniach, v nocľahárňach a v útulkoch, ako aj systematická 
práca s klientmi. Koncepcia odôvodňuje výber tohto systému tým, že: „pôsobí motivujúco, nakoľko 
umožňuje získať kvalitnejší typ bývania.“ Mnohé skúsenosti zo zahraničia však poukazujú na limity 
uplatňovania systému prestupného bývania, s jasnou preferenciou systému rapid re-housing, resp. 
housing-first (Busch-Geertsema, 2013; Tzemberis, 2010; Sahlin, 1998). Preto je možné očakávať 
odbornú diskusiu k týmto témam aj na Slovensku. Okrem toho Koncepcia neponúka opatrenia pre 
riešenie otázky, akým spôsobom bude možné vďaka systému prestupného bývania vzhľadom na 
nízky počet verejných nájomných bytov a nízky príjem niektorých skupín obyvateľstva skutočne získať 
verejné nájomné bývanie. Inak povedané, z Koncepcie nie je jasné ako docieliť, aby sa človek neocitol 
napríklad v nocľahárni len z dôvodu nedostatočného príjmu (nie nedostatočnej motivácie riešiť 
a nezhoršovať svoju situáciu), ale mohol mu byť ponúknutý v rámci sociálneho bývania verejný 
nájomný byt. 

Ďalším dokumentom, ktorý mal ambíciu sformulovať niektoré systémové opatrenia týkajúce sa 
prevencie straty bývania, bola Dlhodobá koncepcia bývania pre marginalizované skupiny 
obyvateľstva a model jej financovania, ktorá bola schválená vládou SR v januári 2005.111 Jedným 
z návrhov v rámci uvedenej koncepcie bol napríklad zámer vytvárať komunitné centrá v lokalitách 
s koncentráciou rómskeho obyvateľstva a organizovať v nich sociálnu prácu, vzdelávanie či 
rekvalifikáciu klientov. Rovnako bol zámer riešiť dlžoby za bývanie a zamedziť vzniku nových dlhov. Aj 
                                                           
111 Dokument dostupý na: http://hsr.rokovania.sk/8035/18-/.  

http://hsr.rokovania.sk/8035/18-/
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tým, že obecné zastupiteľstvá budú určovať výšku nájomného diferencovane v závislosti na kvalite 
bytového fondu a na sociálnej situácii nájomníkov; pričom MPSVR SR upraví výšku príspevkov na 
bývanie podľa skutočných priemerných výdavkov domácností na bývanie. Model financovania 
výstavby nových nájomných bytov nižšieho štandardu (ktorá bola vzhľadom na potrebu obnovy 
bytového fondu jednou z priorít) bol založený na predpoklade 80 % dotácií z prostriedkov Programu 
rozvoja bývania a 20 % spoluúčasti vo forme práce budúcich nájomníkov. Podľa Dlhodobej koncepcie: 
„možno predpokladať, že riešenie bývania a začlenenie prevažnej časti občanov rómskej 
národnostnej menšiny do života majoritnej spoločnosti bude reálne v časovom horizonte cca 20 
rokov.“ V súčasnosti je už zrejmé, že v danom horizonte sa stanovené ambície nepodarí naplniť. 
 

3.2. PREVENCIA BEZDOMOVECTVA PRI PREPUSTENÍ 
Z INŠTITUCIONÁLNEJ STAROSTLIVOSTI 
Prevencia bezdomovectva sa v zmysle typológie ETHOS týka aj ľudí pred prepustením 
z inštitucionálnej starostlivosti: zo zariadení poskytujúcich starostlivosť o deti, zo zariadení na výkon 
trestu odňatia slobody/ výkon väzby a zo zdravotníckych zariadení. Podľa štúdie uskutočnenej 
organizáciou Eurochild je v 30 európskych štátoch zhruba milión detí a mladých ľudí umiestnených do 
rôznych typov ústavov, pričom charakteristiky pobytu v týchto zariadeniach, medzi ktoré patrí 
obmedzovaná sloboda, prísny režim, život s rovesníkmi poznamenanými delikvenciou, problémovým 
správaním a pod., vytvárajú veľmi špecifické štartovacie podmienky do ďalšieho života. „Deti, ktoré 
zažili inštitucionálnu starostlivosť, sú neskôr ohrozené rôznymi psychosociálnymi problémami ako 
bezdomovectvo, delikvencia, nezamestnanosť, zdravotné ťažkosti a rodičovstvo v mladom veku“ 
(Eurochild, 2010, In Lukšík, 2013). 

Opatrenia prevencie bezdomovectva pred prepustením z uvedených typov zariadení tak majú 
smerovať k zisťovaniu bytovej situácie a v prípade potreby k ponuke udržateľného bývania a ďalšej 
podpory pri začleňovaní/ návrate do samostatného života. Ich cieľom je zabrániť, aby sa prepustené 
osoby v krátkom čase po odchode zo zariadenia ocitli bez strechy nad hlavou (či už by to znamenalo 
život na ulici alebo v nocľahárňach či inom type zariadení pre ľudí bez domova), vychádzajúc 
zo skutočnosti, že bývanie je dôležitým predpokladom úspešného štartu v ďalších oblastiach 
začleňovania. V predchádzajúcej časti sme už naznačili, že najmä dostupnosť verejného nájomného 
bývania môže byť v tomto smere problematická, vzhľadom na nízky podiel nájomných bytov, ako aj 
príjmové kritériá pre pridelenie bytu. Nasledujúca kapitola je deskripciou takých opatrení v SR, 
ktorých cieľom je napomôcť pri hľadaní bývania v uvedených krízových situáciách, čo v sekundárnom 
dôsledku znamená aj zabraňovanie prepadu do stavu bezdomovectva. Najpodrobnejšie bude pritom 
predstavená situácia pri prepúšťaní mladých ľudí po ukončení ústavnej starostlivosti. Je to jednak 
z dôvodu, že mladí ľudia odchádzajúci z detských domovov sú, ako popíšeme, mimoriadnym 
spôsobom vystavení riziku bezdomovectva. Druhým dôvodom podrobnejšieho spracovania časti 
zameranej na prevenciu bezdomovectva po ukončení ústavnej starostlivosti v porovnaní s ostatnými 
časťami tejto kapitoly je neporovnateľne väčšia poznatková báza, ktorú máme k tejto téme na 
Slovensku k dispozícii – aj vďaka viacerým výskumným projektom realizovaným v tejto oblasti 
Inštitútom pre výskum práce a rodiny. 
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3.2.1. Prevencia pri prepúšťaní mladistvých zo zariadení na výkon výchovných 
opatrení a ochrannej výchovy 
V súvislosti s prevenciou bezdomovectva mladistvých pri prepúšťaní zo zariadení na výkon 
výchovných opatrení a ochrannej výchovy najskôr stručne predstavíme typy zariadení, ktoré sú v SR 
určené na výkon uvedených opatrení. Takisto načrtneme, akým spôsobom je upravená dĺžka a forma 
pobytu v týchto zariadeniach ako východisko pre odhad potreby prevenčných opatrení na 
zabezpečenie ďalšieho bývania po prepustení zo zariadenia. Ďalej sa zameriame na samotné 
prevenčné opatrenia – možnosti poskytovania pomoci, aj hodnotenie dostatočnosti opatrení 
vzhľadom na prevenciu bezdomovectva. 

Zariadeniami na vykonávanie výchovných opatrení a ochrannej výchovy, tzv. špeciálnymi výchovnými 
zariadeniami, sú podľa § 120 Školského zákona č. 245/2008 Z. z. diagnostické centrum, reedukačné 
centrum a liečebno-výchovné sanatórium. Výkon výchovných opatrení sa zároveň zabezpečuje 
v zariadeniach, ktorými sú krízové stredisko a resocializačné stredisko (Zákon č. 305/2005 Z.z.). 

O uložení výchovných opatrení112 rozhoduje orgán sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately, 
resp. rozhodnutie o iných zákonom vymedzených výchovných opatreniach spadá do kompetencie 
súdu. Ochrannú výchovu mladistvému ukladá súd, a to vtedy, ak o jeho výchovu nie je náležite 
postarané a tento nedostatok nemožno odstrániť v rodine, v ktorej žije, jeho doterajšia výchova bola 
zanedbaná, alebo prostredie, v ktorom žije, neposkytuje záruku riadnej výchovy.113 Okrem toho môžu 
zariadenia poskytovať starostlivosť dieťaťu (do 15 rokov veku a od 15 rokov veku) tiež na základe 
žiadosti jeho zákonného zástupcu. 

V diagnostickom centre je cieľom zabezpečiť diagnostiku deťom s narušeným alebo ohrozeným 
psychosociálnym vývinom a určiť ďalšiu vhodnú výchovno-vzdelávaciu, resocializačnú alebo 
reedukačnú starostlivosť. Diagnostické centrum okrem toho vypracúva odporúčanie o umiestnení 
dieťaťa po ukončení pobytu s ohľadom na možnosť prípravy na povolanie, uplatnenia na trhu práce a 
úpravy rodinných pomerov. Pobyt dieťaťa tu podľa zákona spravidla neprekračuje dĺžku 12 týždňov. 
Preto je otázka prevencie bezdomovectva v tomto prípade bezpredmetná. Podobne nemusí byť 
prevencia bezdomovectva aktuálna v prípade liečebno-výchovného sanatória, ktoré poskytuje 
psychologickú, psychoterapeutickú starostlivosť a výchovu a vzdelávanie deťom s vývinovou 
poruchou učenia a deťom s poruchami aktivity a pozornosti, u ktorých ambulantná starostlivosť 
neviedla k náprave. Sanatórium totiž môže byť zriadené ako internátne, ale aj denné zariadenie. 
Pobyt dieťaťa tu trvá spravidla 3 až 12 mesiacov (§ 123 Školského zákona). 

Odlišná je situácia detí v reedukačných centrách. Trestný zákon v § 103 stanovuje, že ochranná  
výchova114 potrvá, kým to vyžaduje jej účel, najdlhšie však do dovŕšenia osemnásteho roku veku 
mladistvého; ak to vyžaduje záujem mladistvého, môže ju súd predĺžiť do dovŕšenia jeho 
devätnásteho roku. Školský zákon zároveň uvádza, že reedukačné centrum na základe výchovno-

                                                           
112 Napríklad povinnosť podrobiť sa diagnostike alebo povinnosť zúčastniť sa na liečbe v špecializovanej ambulantnej 
starostlivosti (§ 12 zákona č. 305/2005 Z. z.).  
113 § 102 Trestného zákona č. 300/2005 Z. z. 
114 Na základe § 103 ods. 1 trestného zákona sa ochranná výchova nemusí vykonávať iba v osobitných výchovných 
zariadeniach, ale môže sa vykonať aj v profesionálnej náhradnej rodine.  
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vzdelávacieho programu a individuálneho reedukačného programu115 poskytuje deťom do veku 18 
rokov s možnosťou predĺženia o jeden rok výchovu a vzdelávanie vrátane prípravy na povolanie s 
cieľom ich opätovného začlenenia do pôvodného sociálneho prostredia.  V krízových strediskách sa 
poskytuje pomoc deťom alebo dospelým, ktorí sa nachádzajú v krízovej životnej situácii, a to buď na 
základe dohody so zákonným zástupcom dieťaťa, resp. dospelou osobou alebo na základe výkonu 
rozhodnutia súdu o výchovnom opatrení. Dôraz sa teda viac kladie na poskytovanie pomoci v náhlych 
ťažko zvládnuteľných situáciách rodiny, nie na nápravu v súvislosti s páchaním trestnej činnosti. 
V resocializačnom stredisku je zase poskytovaná pomoc deťom a dospelým pri prekonávaní 
dôsledkov drogovej alebo inej závislosti. Dĺžka pobytu v zariadení je spravidla najmenej 8 mesiacov. 

 
Prehľad počtu detí umiestnených v posledných piatich rokoch do zariadení na výkon rozhodnutia 
súdu116 ponúka tabuľka 3.1. a graf 3.1. Vidieť z nich, že najväčšie počty detí v uvedených zariadeniach 
sú v reedukačných detských domovoch, nasledujú krízové strediská. Pritom najmenšie počty detí sú 
každoročne v diagnostických centrách, kde je, ako sme uviedli, dĺžka pobytu obmedzená na 12 
týždňov, a v resocializačných strediskách. Od roku 2012 klesli počty umiestnených detí vo všetkých 
uvedených zariadeniach na výkon rozhodnutia súdu. Kontinuálne klesali počty detí iba 
v reedukačných detských domovoch a v diagnostických centrách. Tento pokles bol spôsobený 
zmenou legislatívy, kedy došlo k zníženiu maximálneho počtu detí v skupinách,117 a tým aj k poklesu 
kapacít zariadení. 
 
 
Tabuľka 3.1: Počty detí umiestnených na základe rozhodnutia súdu do zariadení na výkon 
rozhodnutia súdu – predbežné opatrenie, výchovné opatrenie, ochranná výchova, ústavná 
starostlivosť (2010 – 2014, abs. Počty k 31. 12.) 

ZARIADENIA NA VÝKON 
ROZHODNUTIA SÚDU 2010 2011 2012 2013 2014 

Krízové strediská 216 248 279 241 258 
Resocializačné strediská 45 43 60 63 59 
Diagnostické centrá 45 50 75 42 38 
Reedukačné zariadenia 622 570 617 572 478 

 

Zdroj: Výkazy o vykonávaní opatrení sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately.118 ÚPSVaR. 

 

                                                           
115 Individuálny reedukačný program je spracovaný na základe diagnostiky v diagnostickom centre.  
116 Údaj nevypovedá o celkovom počte detí v daných typoch zariadení, ale o tých, ktoré boli v danom roku prijaté do 
zariadení na základe rozhodnutia súdu.  
117 Aktuálne je podľa § 122 Školského zákona maximálny počet detí v skupine v reedukačnom centre 8, pričom v jednom 
zariadení môže byť maximálne 6 skupín.  
118 Dostupné na: http://www.upsvar.sk/statistiky/rocne-vykazy-mpsvr-sr/rocne-vykazy-v12-mpsvr-sr-o-vykonavani-
opatreni-socialnopravnej-ochrany-deti-a-socialnej-kurately-2008-2009-2010-2011.html?page_id=77297.  

http://www.upsvar.sk/statistiky/rocne-vykazy-mpsvr-sr/rocne-vykazy-v12-mpsvr-sr-o-vykonavani-opatreni-socialnopravnej-ochrany-deti-a-socialnej-kurately-2008-2009-2010-2011.html?page_id=77297
http://www.upsvar.sk/statistiky/rocne-vykazy-mpsvr-sr/rocne-vykazy-v12-mpsvr-sr-o-vykonavani-opatreni-socialnopravnej-ochrany-deti-a-socialnej-kurately-2008-2009-2010-2011.html?page_id=77297
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Zdroj: Výkazy o vykonávaní opatrení sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately. ÚPSVaR. 

Na základe údajov Ústavu informácií a prognóz školstva119 (ÚIPŠ) možno ďalej konštatovať, že 
v celkovo štrnástich reedukačných centrách klesol v období 2012 – 2014 počet detí starších ako 15 
rokov zo 495 na 431. Počet trvalo prepustených, ktorí však nemusia zahŕňať len skupinu detí starších 
ako 15 rokov, ale aj deti, ktorým uplynula doba výkonu opatrenia, bol v uvedenom období rôznorodý: 
v roku 2012 to bolo 251 detí; v roku 2013 išlo o 307 detí; a v roku 2014 počet dosiahol 288 detí. 
Niektorí mladiství tiež boli z reedukačných centier prepustení do väzby:  v období 2012 až 2014 to 
bolo 9; 3; a 10 mladistvých. Údaje naznačujú, že počet mladistvých opúšťajúcich reedukačné centrá, 
ktorých sa potenciálne týka potreba prevencie bezdomovectva, neprevyšuje 300 osôb. 

V nadväznosti na otázku týkajúcu sa existujúcich prevenčných opatrení počas a po skončení pobytu 
v uvedených typoch zariadení môže plniť úlohu poskytovať pomoc mladistvému páchateľovi trestnej 
činnosti, dieťaťu užívajúcemu drogy a ďalším určeným skupinám detí a mladistvých120 sociálna 
kuratela pre deti. Sociálna kuratela je v zákone č. 305/2005 Z. z. definovaná ako súbor opatrení na 
odstránenie, zmiernenie a zamedzenie prehlbovania alebo opakovania porúch psychického, 
fyzického, sociálneho vývinu dieťaťa a plnoletej fyzickej osoby a poskytovanie pomoci v závislosti od 
závažnosti poruchy a situácie, v ktorej sa tieto nachádzajú. Poskytovanie pomoci mladistvým počas 
výkonu trestu odňatia slobody a výkonu ochrannej výchovy sociálnou kuratelou zahŕňa napríklad 
udržiavanie kontaktu s mladistvým počas výkonu trestu, ale aj podieľanie sa na príprave na 
prepustenie z výkonu trestu odňatia slobody, z výkonu väzby a z výkonu ochrannej výchovy. Orgán 
sociálnej kurately rovnako pomáha mladistvému pri uľahčení návratu do rodiny, pri hľadaní možností 
pokračovať vo vzdelávaní, pri hľadaní zamestnania, pri riešení osobných a vzťahových problémov, 
resp. v prípade potreby ho motivuje k liečbe závislosti 

Okrem toho zariadenia spravidla priamo zamestnávajú sociálneho pracovníka, čo im ukladá Vyhláška 
Ministerstva školstva SR č. 323/2008 Z. z. o špeciálnych výchovných zariadeniach. Práve ten môže 
zohrávať kľúčovú úlohu aj v kontexte prevencie bezdomovectva. S cieľom upresnenia niektorých 
informácií o postupe pri prepúšťaní mladých ľudí zo zariadenia sme kontaktovali121 sociálne 
                                                           
119 Štatistické ročenky – špeciálne výchovné zariadenia. Bratislava, ÚIPŠ. Dostupné na: http://www.uips.sk/prehlady-
skol/statisticka-rocenka---ostatne-vychovne-zariadenia.  

120 Pozri § 16 Zákona č. 305/2005 Z. z. o sociálnoprávnej ochrane detí a o sociálnej kuratele.  
121 Telefonické rozhovory uskutočnené 26.11.2015. 
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pracovníčky dvoch náhodne vybraných reedukačných centier – v Sološnici a v Košiciach-Bankove.122 
Rozhovory potvrdili, že sa osobitne nevyhodnocuje počet mladistvých s predĺženou starostlivosťou do 
19 rokov. Kým sociálna pracovníčka jedného zariadenia uviedla, že ide skôr o zriedkavé situácie (napr. 
ak mladý človek dovŕši 18 rokov v apríli a školský rok končí v júni), z vyjadrenia pracovníčky druhého 
zariadenia vyplynulo, že také situácie nastávajú často a sami mladým ľuďom v odôvodnených 
prípadoch odporúčajú požiadať o predĺženie pobytu. Takisto sa nevyhodnocuje úspešnosť 
v začleňovaní mladých ľudí po odchode zo zariadenia. Z rozhovorov ďalej vyplynulo, že reedukačné 
centrum nemá priamo zadanú úlohu overovať situáciu s bývaním mladistvého, pracovníčky sa však 
tomu venujú na základe vlastnej iniciatívy, hoci by malo ísť o kompetenciu sociálnej kurately (§ 17, 18 
a 19 zákona č. 305/2005 Z. z.). V praxi tak pracovníčky najčastejšie kontaktujú rodičov, resp. iných 
príbuzných dieťaťa, príp. domovy na polceste a zariadenia sociálnych služieb. Pracovníčka jedného 
zariadenia sa vyjadrila doslovne: „Vieme, kam deti odchádzajú. Spravidla k rodičom, a ak títo nemajú 
záujem, k iným najbližším príbuzným. Často týchto príbuzných kontaktujeme pred odchodom dieťaťa 
z vlastnej iniciatívy.“ 

Ak sú z reedukačného centra prepúšťaní mladí ľudia, ktorí dovŕšili plnoletosť a sú v náhradnej 
ústavnej starostlivosti (t. j. pred príchodom do reedukačného centra boli umiestnení v detskom 
domove či v profesionálnej rodine), sú im k dispozícii rovnaké formy pomoci ako ostatným mladým 
dospelým pri ukončovaní náhradnej starostlivosti. Patrí medzi ne vypracovanie plánu 
osamostatňovania sa dieťaťa alebo jednorázový príspevok na uľahčenie osamostatnenia sa. 
Charakteristike a analýze týchto nástrojov sa podrobnejšie venujeme v časti 3.3.2. Okrem toho má 
mladý dospelý (pred prepustením z reedukačného centra či z detského domova) podľa § 27 Zákona č. 
448/2008 Z. z. o sociálnych službách možnosť požiadať o poskytovanie sociálnej služby krízovej 
intervencie, ktorou je domov na polceste. V domove na polceste sa poskytuje služba osobe na určitý 
čas v prípade, ak nemá zabezpečené ubytovanie po skončení poskytovania sociálnej služby v inom 
zariadení, po skončení náhradnej starostlivosti alebo po skončení ochrannej výchovy. Tento typ 
dočasného ubytovania však už tiež patrí do koncepčnej kategórie bezdomovectva – ETHOS 2. Tabuľka 
3.2. zobrazuje vývoj počtu a kapacít v domovoch na polceste v období 2010 – 2013. 
 
Tabuľka 3.2: Počet a kapacita domovov na polceste v období 2010-2013 (abs. počty) 
 2010 2011 2012 2013 
Počet zariadení 10 15 16 20 
Kapacita (počet miest) 156 164 194 222 
Zdroj: ŠÚ SR, zariadenia sociálnych služieb v SR. 

Údaje v tabuľke ukazujú, že počet domovov na polceste sa v danom období zdvojnásobil (z 10 v roku 
2010 na 22 v roku 2013) a vzrástla aj kapacita – na 222 miest. Napriek tomu je otázne, do akej miery 
kapacita postačuje. Domovy na polceste nespadajú pod pôsobnosť sociálno-právnej ochrany 
a sociálnej kurately, keďže poskytovanie sociálnej služby v týchto zariadeniach podľa Zákona 
o sociálnych službách zabezpečuje vyšší územný celok (VÚC). Preto je v pôsobnosti jednotlivých VÚC 
aj zabezpečovanie dostupnosti a financovania tejto služby. Zároveň u osoby, ktorej súd uložil 

                                                           
122 Obidve reedukačné centrá sa zameriavajú na mladistvých do 18, resp. 19 rokov. Ďalšie typy zariadení – 
krízové strediská a resocializačné strediská, ktoré sa riadia Zákonom o sociálnoprávnej ochrane a sociálnej 
kuratele, sme nekontaktovali vychádzajúc z predpokladu, že ich postup je podobný zariadeniam na výkon trestu 
odňatia slobody, v ktorých rovnako zohráva dôležitú úlohu sociálna kuratela a ktorým sa podrobne venujeme 
v samostatnej časti.  
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ochranné liečenie v zariadení ústavnej zdravotnej starostlivosti, ochrannú výchovu alebo jej nariadil 
umiestnenie v detenčnom ústave, a ktorej nemôže byť z toho dôvodu poskytovaná sociálna služba vo 
vymedzených typoch zariadení, sa posudková činnosť vykonáva len počas jedného roka pred 
dovŕšením 18 roku veku mladistvého, ak ochranná výchova trvá do dovŕšenia 18 roku veku alebo 
počas jedného roka pred dovŕšením 19 roku veku po predĺžení ochrannej výchovy. V praxi to 
znamená, že ak osoba bude posúdená ako odkázaná na poskytovanie sociálnej služby, bude jej môcť 
byť služba poskytovaná bezprostredne po prepustení zo špeciálneho výchovného zariadenia. To 
možno považovať aj za opatrenie prevencie bezdomovectva pre danú skupinu osôb. 

Podstatne zložitejšia je otázka týkajúca sa dostatočnosti uvedených prevenčných opatrení. 
Poskytovanie výchovy a vzdelávania s cieľom návratu mladistvého do pôvodného sociálneho 
prostredia sa javí na jednej strane ako opodstatnený cieľ pobytu dieťaťa v reedukačnom centre, 
avšak úspešnosť opätovného začlenenia bez participácie rodinných príslušníkov v reedukačnom 
procese je otázna. Ak sa totiž dieťa vracia do prostredia, v ktorom predtým výchova zlyhala, možno 
predpokladať, že bude skôr opäť vystavené rôznym negatívnym vplyvom a nie podpore pri ďalšom 
rozvoji. V prípade reedukačných centier dôležitú rolu navyše zohráva aj faktor dobrovoľnosti – 
mladiství sa tu ocitajú zväčša z rozhodnutia súdu, nie na základe vlastného výberu. Preto je otázne, 
do akej miery by boli ochotní využívať prípadné predĺženie starostlivosti v ďalšom období. Zisťovaniu 
životných dráh mladých ľudí po odchode z reedukačných centier v horizonte 1-5 rokov a ich 
uplatnenia v živote sa vo svojom výskume123 venoval Ivan Lukšík (2013): „Výsledky výskumu ukázali 
viaceré pozitívne stránky pobytu dievčat. Dievčatá získajú pracovné návyky, vzdelanie s výučným 
listom, naučia sa disciplíne, pravidlám, starať sa o hygienu, upratovať si, oprať. Niektoré z dievčat 
uvádzali, že sa naučili myslieť pozitívne, ovládať sa. Na druhej strane, takmer všetky z nich majú 
napríklad problémy s drogami. Viaceré uvádzali, že sa dostali k návykovým látkam v reedukačnom 
centre, najmä v zmysle motivácie vyskúšať návykové látky.“ 

Z desiatich odporúčaní, ktoré autor sformuloval s cieľom skvalitniť prípravu na odchod 
z reedukačného centra, sú v kontexte prevencie bezdomovectva kľúčové najmä tri (Lukšík, 2013): 

• Zavedenie špeciálnej prípravy na život mimo reedukačného centra: „Pozitívny, ľudský prístup 
je potrebný, ale musí byť doplnený aj o prípravu zameranú na nadobudnutie praktických 
zručností“. To sa týka napríklad väčších kompetencií starať sa o bežné veci ako hospodárenie 
s peniazmi, ale aj kontakt s lekárom, s poisťovňami, s úradom práce pri hľadaní zamestnania. 

• Zabezpečenie možností získania pestrejšieho vzdelania zodpovedajúceho potrebám trhu 
práce, pretože väčšina mladých ľudí si po odchode z centra nedokáže nájsť uplatnenie 
v odbore, ktorý študovali. To má vplyv aj na ich šance získať zamestnanie, čo ďalej súvisí aj 
s možnosťami zabezpečenia bývania. 

• Zlepšenie postpenitenciárnej starostlivosti, v ktorej by sa udržiaval kontakt s mladistvými po 
odchode, poskytovala pomoc pri riešení krízových situácií, zabezpečovala spätná väzba pre 
skvalitňovanie prípravy ďalších mladých ľudí. 

Za hlavné riziko v kontexte prevencie bezdomovectva pri prepúšťaní mladých ľudí zo špeciálnych 
výchovných zariadení tak možno považovať chýbajúci mechanizmus systematického udržiavania 
kontaktu po ich prepustení zo zariadenia. Ak ide o mladých ľudí v ústavnej starostlivosti detských 

                                                           
123 Výskum sa zameral na 21 ľudí vo veku 19-24 rokov, ako aj na pozorovanie v reedukačnom centre.  
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domovov, pridružujú sa k tomu aj všetky ďalšie s tým spojené riziká, ktorým sa podrobnejšie 
venujeme v nasledujúcej časti. 

3.2.2. Prevencia bezdomovectva  po odchode z detských domovov 
Podobne ako u mladistvých, ktorí opúšťajú reedukačné centrá, môže byť ukončenie ústavnej 
starostlivosti o mladých dospelých významným prekurzorom  neskoršieho bezdomovectva. Dôvodom 
je, že ukončenie náhradnej starostlivosti často znamená buď návrat do pôvodných rodín, ktoré sami 
neraz žijú v nevhodných bytových, marginalizovaných podmienkach, alebo náhly prechod do 
samostatného života bez dostatočného sociálneho a kultúrneho kapitálu na zabezpečenie stáleho 
bývania. Úspešnosť odchodu do samostatného života z náhradnej inštitucionálnej starostlivosti závisí 
od viacerých na seba navzájom nadväzujúcich udalostí. Počiatkom a prvým predpokladom úspešného 
životného štartu v oblasti nachádzania bývania môžu byť skúsenosti dieťaťa z pôvodnej rodiny. 
Následne úspešnosť súvisí s kvalitou a priebehom ústavnej starostlivosti, ako aj s povahou 
konkrétnych opatrení smerujúcich k podpore prechodu dieťaťa do samostatného života. Na nájdenie 
si prvého bývania vplýva aj prostredie, do ktorého dieťa v prechode do dospelosti po odchode 
z rezidenčnej starostlivosti vstupuje. 

Nasledujúca časť sa preto zameriava na popis a hodnotenie existujúcich opatrení, ktorých cieľom je 
zlepšiť osamostatnenie sa mladých ľudí po ukončení starostlivosti v detských domovoch v kontexte 
prevencie bezdomovectva. Skôr ako sa budeme venovať popisu a analýze takýchto opatrení 
načrtneme štruktúru a počet detí v jednotlivých formách náhradnej starostlivosti a predstavíme 
poznatky o uplatnení detí po odchode z detských domovov v oblasti bývania a zamestnania. 

 

Deti v jednotlivých formách náhradnej starostlivosti a pri ukončovaní 
starostlivosti v detských domovoch 
Vývoj počtu detí nachádzajúcich sa v náhradnej rodinnej a inštitucionálnej starostlivosti detských 
domovov zobrazuje nasledujúci graf 3.2. V ňom možno vidieť kontinuálny nárast prijatých detí  do 
náhradnej osobnej starostlivosti a do profesionálnych rodín.124 Tento nárast sa dá z hľadiska 
zabránenia prepadu do bezdomovectva  vnímať ako pozitívny trend, keďže sa tak predchádza vzniku 
špecifických problémov, ktorým musí mladý človek čeliť práve v dôsledku starostlivosti poskytovanej 
v inštitucionálnom, nie rodinnom prostredí. Profesionálne rodiny v porovnaní so skupinovou 
starostlivosťou môžu zlepšovať predpoklady pre ďalšie uplatnenie sa v samostatnom živote, čo 
v konečnom dôsledku môže znamenať aj znižovanie rizika bývania v niektorej zo štyroch popísaných 
kategórií ETHOS. Počty detí prijatých do pestúnskych rodín majú naopak tendenciu klesať. Je to 

                                                           
124 Do náhradnej osobnej starostlivosti (NOS) sú umiestnené deti na základe rozhodnutia súdu. Najčastejšie ide o rodinných 
príslušníkov, príbuzných dieťaťa. NOS slúži najmä na preklenutie závažných problémov v pôvodnej rodine. Náhradní osobní 
rodičia poskytujú starostlivosť v rovnakom rozsahu ako biologickí. Na dieťa dostávajú príspevky, vyživovacia povinnosť 
pôvodných rodičov nezaniká. Pestúnska starostlivosť je forma náhradnej rodinnej starostlivosti. Rovnako vzniká na základe 
rozhodnutia súdu. Cez príspevky na dieťa náhradným rodičom je dotovaná štátom. Pestúnski rodičia musia absolvovať 
prípravu na náhradné rodičovstvo a zväčša nepatria medzi príbuzných dieťaťa. Profesionálna rodina je forma ústavnej 
starostlivosti. Jej cieľom je zabrániť, aby dieťa umiestnené v detskom domove vyrastalo v skupinovej starostlivosti. 
V súčasnosti každé dieťa do 6 rokov umiestnené v detskom domove musí vyrastať v profesionálnej rodine. Profesionálni 
rodičia sú zamestnanci detského domova a za starostlivosť o dieťa dostávajú plat na základe dohody s riaditeľom detského 
domova. 
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najmä z dôvodu, že  mnohí zo žiadateľov/ záujemcov sa stávajú radšej profesionálnymi rodičmi, ktorí 
majú lepšie zabezpečený servis a profesionálnu podporu v rámci samotných detských domovov.  
Dlhodobo sa zvyšujúce počty detí prijatých do profesionálnych rodín sprevádza aj celkový trend 
nárastu  počtu umiestnení  v detských domovoch. Kým v roku 2010 to bolo 4 423 detí, v roku 2013 
bol tento počet 4 798 detí. V poslednom sledovanom období (rok 2014) sa číslo detí umiestnených 
v detských domovoch opäť znížilo na 4 720 detí. 

 

 
Zdroj: Prepočty z výkazov o vykonávaní sociálnoprávnej ochrany detí  a kurately. 

 

V kontexte prevencie bezdomovectva je dôležitým údajom počet mladých ľudí, ktorým je 
ukončovaná starostlivosť – každoročne ide o viac ako 1 000 detí.  Ako ukazuje graf 3.3., najčastejšou 
stratégiou odchodu je návrat do rodín (náhradných alebo pôvodných pred dovŕšením plnoletosti). 
Podstatnú časť zo všetkých ukončení tvorí podskupina detí, ktoré po dovŕšení plnoletosti odchádzajú 
do samostatného života. Ide približne o 300 detí ročne. V roku 2014 tvoril tento počet takmer 25 % 
zo všetkých ukončení.  Ďalšou  skupinou sú mladí dospelí, ktorí v detskom domove zostávajú aj po 18 
roku veku, maximálne do 25 rokov z dôvodu prípravy na povolanie. Údaje z oficiálnych výkazov 
naznačujú, že v roku 2014 dosiahol celkový počet mladých dospelých v detských domovoch 289, čo 
predstavuje cca 6 % zo všetkých detí v detských domovoch. Z celkového počtu ukončení z dôvodu 
plnoletosti (436 osôb v roku 2014) iba menšia časť, približne jedna štvrtina, ostáva v detských 
domovoch a predlžuje si pobyt. Väčšina detí  z detských domovov, ktorí pred dovŕšením plnoletosti 
neboli prijatí do pôvodných alebo náhradných rodín, odchádza ihneď, ako im to vek dovolí. 
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Graf 3.2.: Vývoj počtu detí v náhradných rodinných formách a v ústavnej 
starostlivosti detských domovov (2005 - 2014, abs. počty) 
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Zdroj: Prepočty výkazov o poskytovaní starostlivosti a výchovy deťom v detskom domove. 

 

Životné dráhy mladých ľudí po odchode z detských domovov v oblasti bývania 
a zamestnania 
Oficiálne štatistiky v oblastiach bývania a zamestnania o podskupine mladých ľudí odchádzajúcich 
z detského domova v 18 roku veku nie sú k dispozícií. Predpokladáme ale, že sa cesty po odchode  
nelíšia od medzinárodnej typológie, ktorá na základe empirických údajov a sady viacerých indikátorov 
klasifikuje bývalých klientov rezidenčných zariadení na tri hlavné skupiny: adaptovaných, 
prežívajúcich a obete (Stein, 2008).  Prieskumy IVPR (2012) ukazujú, že v prvých rokoch po odchode 
sa nedarí zamestnať najmä skupine, ktorá disponuje charakteristikami ako nezabezpečenie bývania 
v čase odchodu, etnicita vnímaná ako rómska, problémy so vzdelávaním prejavujúce sa absolvovaním 
špeciálnych škôl, problémy so zákonom pred alebo počas umiestnenia v detskom domove, celkovo 
problémový priebeh náhradnej starostlivosti, priradená formálna diagnóza, neexistencia pracovnej 
skúsenosti pred odchodom. Z rodinných ukazovateľov ide o narodenie vlastných detí po odchode, 
nezaloženie si vlastnej rodiny, základné vzdelanie matky alebo odchod z detského domova priamo do 
pôvodných rodín. Odchod do biologických rodín je voľbou, ktorá súvisí so socioekonomickým 
statusom: čím bol v čase vyňatia z rodiny status vyšší, tým častejší návrat ako prvá stratégia pre 
zabezpečenie si bývania. Všetky z uvedených charakteristík majú vplyv na uplatnenie sa na trhu 
práce. Väčšinou nimi disponujú práve deti odchádzajúce hneď po dovŕšení 18 roku veku oproti 
mladým dospelým, ktorí v detských domovoch ostávajú aj ako mladí dospelí (Fico, 2012). U mladých 
dospelých existujú oficiálne dostupné údaje v oblasti bývania a zamestnania, ktoré sa pravidelne 
vyhodnocujú. Istou výhodou v porovnaní so skupinou odchádzajúcou ihneď po dovŕšení  plnoletosti 
je tu prechodné obdobie predĺženého pobytu v detskom domove. Mladí dospelí sa tak nemusia  
konfrontovať s náhlymi životnými zmenami naraz.  Počas tohto obdobia bývajú buď v skupinách pre 
mladých dospelých, v rodinných domoch alebo v bytoch patriacich pod správu detských domovov. 
Predĺžený pobyt si už uhrádzajú vo výške 15 % sumy životného minima. Pri príprave na budúce 
povolanie štúdiom dostávajú aj vreckové. Svoj život si  vo väčšej miere riadia sami, pretože už dosiahli 
plnoletosť. Hoci sa v charaktere opatrení zo strany detského domova nič zásadne nemení (plány 
prípravy na osamostatnenie  ako súčasť individuálneho plánu rozvoja osobnosti dieťaťa), prechod do 
samostatného života nie je nárazový. Z hľadiska osamostatňovania sa to prejavuje aj v častejšej 
zamestnanosti (viď grafy 3.4. a 3.5. z oblasti zamestnania a bývania). 
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Graf 3.3.: Ukončovanie starostlivosti v detských domovoch podľa stratégií odchodu  
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Z dostupných údajov z  oblasti bývania vyplýva, že v prvých rokoch po odchode z detského domova je  
najčastejšou stratégiou odchodu prechod do prenajatého bývania. Túto formu využíva viac ako 
polovica zo všetkých mladých dospelých, na ktorých má detský domov v prvom roku po odchode 
kontakt. Ide buď o skupinovú stratégiu zvládania prechodu do života priamo, kedy si viacerí mladí 
dospelí prenajmú byt, alebo odchádzajú do domovov na polceste, útulkov či ubytovní, kde si 
prenajímajú izbu a čiastočne si hradia poskytovanie ďalších sociálnych služieb. Približne ďalšia tretina 
mladých dospelých odchádza do pôvodných rodín. Len veľmi malé podiely idú bývať do vlastných 
bytových priestorov – v roku 2014 to bolo približne 9 %. Rovnako je v  prvom roku po odchode  iba 
minimum takých, ktorí sa dostali do výkonu trestu odňatia slobody alebo sa prepadli do stavu 
bezdomovectva – v roku 2014 bolo v týchto dvoch kategóriách menej ako 2 % mladých dospelých. A 
predchádzajúce roky sa výškou tohto podielu nijako zásadne nelíšili. Z uvedeného vyplýva, že mnohí 
z mladých dospelých (najmä tí, ktorí odišli ihneď v 18. roku veku) sa po odchode z detského domova 
môžu nachádzať v kategóriách bývania patriacich do typológie ETHOS: či už v rámci neistého bývania, 
ale aj pri návrate do pôvodných rodín, keďže väčšinou ide o rodiny s veľmi nízkym socioekonomickým 
statusom. Celkovo však na základe uvedených skutočností predpokladáme, že bezdomovectvom sú 
primárne ohrození tí mladí dospelí, na ktorých po odchode z detského domova neexistuje žiadny 
kontakt, ako aj skupina detí, ktorí odišli z detských domovov ihneď po dovŕšení plnoletosti, o ktorých 
z hľadiska oficiálnych dát nie sú k dispozícii žiadne informácie. 

 
Zdroj: Prepočty výkazov o poskytovaní starostlivosti a výchovy deťom v detskom domove 

Menej priaznivé sú údaje o úspešnosti mladých dospelých v oblasti nachádzania si  zamestnania – tie 
od roku 2011 poukazujú na rastúci trend nezamestnanosti. Kým v roku 2011 bolo v prvom roku po 
odchode nezamestnaných 21 %, v roku 2014 to bola takmer polovica zo všetkých mladých dospelých, 
na ktorých mal detský domov v prvom roku kontakt. V poslednom sledovanom roku 2014 bolo 
takmer 70 % z nich nezamestnaných alebo pracovali v príležitostnej práci. Podľa dostupných údajov 
sa tak v posledných rokoch darí čoraz horšie zamestnať aj tej podskupine, ktorá je zrejme na trhu 
práce na tom lepšie ako tí, ktorí odchádzajú priamo po dovŕšení plnoletosti. Ak si pracovné 
uplatnenie nájdu, ide veľmi často o nízkokvalifikovanú prácu, ktorá nemá trvalejší charakter a z ktorej 
odchádzajú preto, lebo zamestnávateľ skončil svoju činnosť, alebo ich práca nebavila a odišli z nej 
dobrovoľne (Fico, 2012). Nezamestnanosť priamo súvisí s ohrozením stratou bývania a u skupiny 
mladých ľudí z detských domovov, ktorí sa v takomto období nemôžu oprieť o pomoc rodiny, 
predstavuje vysoké riziko bezdomovectva. 

0% 

20% 

40% 

60% 

80% 

Graf 3.4.: Bývanie mladých dospelých  v prvom roku po odchode z detského 
domova (tí, na ktorých mal detský domov kontakt; 2007 - 2014, v %) 
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Zdroj: Prepočty výkazov o poskytovaní starostlivosti a výchovy deťom v detskom domove. 

 

Opatrenia na podporu osamostatňovania detí v detských domovoch v kontexte 
prevencie bezdomovectva 
V rámci prevencie bezdomovectva môže zohrávať dôležitú rolu niekoľko opatrení, ktoré sú hlavnými 
nástrojmi uľahčovania mladým ľuďom prechodu do samostatného života. Najdôležitejšie sú 
vymedzené Zákonom č. 305/2005 Z. z. o sociálnoprávnej ochrane a kuratele. Ako prvé opatrenie 
možno uviesť povinnosť detského domova vypracovať individuálny plán rozvoja osobnosti dieťaťa 
(IPROD). Jeho súčasťou je plán výchovnej práce s dieťaťom vyhodnocovaný jeden krát mesačne, plán 
sociálnej práce s dieťaťom a jeho rodinou vypracovaný v spolupráci s obcou, akreditovaným 
subjektom a orgánom sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately. Zároveň je jeho súčasťou aj 
plán osamostatňovania sa dieťaťa, ktorý má obsahovať predpokladaný spôsob zabezpečenia 
bývania125 a  návrh na spôsob vyplatenia príspevku na uľahčenie osamostatnenia sa mladého 
dospelého poskytovaného detským domovom. IPROD sa zo zákona vyhodnocuje v časových 
intervaloch najmenej raz za polrok. Jeho cieľom je pomôcť pri prechode do samostatného života, 
poskytnúť dieťaťu základný finančný kapitál a smer zabezpečovania bývania a zamestnania. 
Konkrétny výskum efektivity programov IPROD sa zatiaľ nerealizoval. Aj keď možno IPROD na 
deklaratívnej úrovni považovať za jednoznačný vklad napomáhajúci dieťaťu pri jeho návrate do 
rodiny alebo do samostatného života, reálny efekt deklarovaných postupov a zahrnutia dieťaťa v 
rámci napĺňania cieľov IPROD nie je známy. Chýbajú vyhodnotenia spôsobov realizácie vo vzťahu k  
výsledkom úspešnosti osamostatňovania sa v ďalšom živote,  na trhu práce a pri hľadaní bývania. 

Ďalšie opatrenie má  finančný charakter. Zo zákona sa deťom po dovŕšení plnoletosti ako aj mladým 
dospelým poskytuje jednorázový príspevok na uľahčenie osamostatnenia sa.126 Ten je aktuálne vo 
výške desaťnásobku sumy životného minima a vypláca sa najneskôr v deň odchodu z detského 

                                                           
125 Ako vyplýva z § 49, ods. 3 a § 57, ods. 5, ústavná starostlivosť končí dosiahnutím plnoletosti alebo predĺžením ústavnej 
starostlivosti do 19 rokov veku. Mladý dospelý následne môže požiadať detský domov o poskytovanie starostlivosti, 
najdlhšie do 25 rokov veku – v prípade, že sa pripravuje na povolanie štúdiom. 
126 §69 zákona č.305/2005 Z. z.  
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prvom roku po odchode z detských domovov (tí, na ktorých mal detský domov 
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domova. Príspevok môže mať rôznu formu (peňažnú, kombinovanú alebo vecnú) a nemusí sa 
poskytovať automaticky. Jeho neposkytnutie sa deje najmä v situáciách, kedy oň nie je požiadané 
alebo dieťa, resp. mladý dospelý nedodržiaval vopred dohodnuté pravidlá (týkajúce sa napr. pobytu 
bez súhlasu mimo detského domova). Príspevok sa neposkytuje ani deťom so zdravotným 
postihnutím, ktoré sa vzhľadom na svoj zdravotný stav nemôžu osamostatniť. V takomto prípade je 
detský domov povinný v spolupráci s obcou, vyšším územným celkom, orgánom sociálnoprávnej 
ochrany a kurately a akreditovaným subjektom zabezpečiť prijatie do zariadenia, ktoré poskytuje 
služby zodpovedajúce ich potrebám v čase odchodu. Medzi pracovníkmi detských domovov existuje 
pomerne široká zhoda na problematickom využívaní peňažných príspevkov. Tie sú najčastejšie 
minuté buď neúčelne alebo sú odovzdané biologickým rodičom, ktorí sa po prijatí finančnej sumy 
následne prestanú o svoje deti zaujímať. Keďže o spôsobe využitia príspevku rozhodujú samotní 
odchovanci detských domovov, nájdenie si stabilnejšieho ubytovania z týchto prostriedkov nemusí 
byť garantované. Mnohí z nich si preto po rýchlom minutí príspevku berú pôžičky na účely, ktoré 
súvisia so zabezpečením základných životných potrieb, následne čelia zvýšenému riziku tvorby dlhov 
a nesplácania, čo znamená aj vyššiu pravdepodobnosť prepadu do stavu bezdomovectva. 

V uľahčovaní osamostatňovania sa mladých dospelých hrá rolu aj obec, ktorá poskytuje pomoc pri 
zabezpečení bývania a zamestnania.127 Spolupráca s obcou je nevyhnutná z dôvodu, že obec môže 
prispieť k úprave a zachovaniu vzťahov s rodičmi aj tým, že má právomoc poskytovať príspevok na 
dopravu z dôvodu návštevy dieťaťa v detskom domove. Vyčleňuje tiež finančné prostriedky na 
úpravu a obnovu rodinných bytových podmienok dieťaťa. Obec je zo zákona o sociálnoprávnej 
ochrane jedným z hlavných aktérov, ktorý má právomoc napomáhať pri sanácií rodinného prostredia, 
pri úprave rodinných pomerov. 

Po odchode z detského domova môže poskytnúť pomoc pri bývaní aj orgán sociálnoprávnej ochrany, 
ktorý v tomto kontexte eviduje počet prípadov poskytnutej pomoci mladistvým v súvislosti 
s hľadaním bývania a zamestnania. Okrem evidovania situácie mladých dospelých možno vo vybranej 
činnosti  orgánov sociálnoprávnej ochrany identifikovať aj evidenciu, týkajúcu sa pomoci mladistvým 
v súvislosti s hľadaním zamestnania. Nešpecifikuje sa tu ale, ktorých cieľových skupín spadajúcich pod 
sociálnoprávnu ochranu detí sa táto činnosť týka (t. j. nemusí ísť len o bývalých odchovancov 
detských domovov), ani to, či bolo hľadanie zamestnania úspešné alebo na ako dlho bolo 
zabezpečené. Z výkazov možno iba vyčítať výrazne klesajúci počet evidovaných prípadov: v roku 2008 
zaznamenala sociálnoprávna ochrana 741 prípadov, v roku 2014 to bolo 70 prípadov. Nie je možné 
určiť, do akej miery pokles súvisí so zlepšením stavu, alebo naopak neidentifikovaním (z rôznych 
dôvodov) takých situácií, ktoré by pod nástroje ochrany sociálnoprávnej agendy spadali. 

Ďalšie opatrenie je zamerané na spomenuté udržanie kontaktu detského domova s mladým 
dospelým s jeho súhlasom po jeho odchode a poskytnutie potrebného poradenstva.128 Aj keď sa 
mladý človek po opustení detského domova nemôže vrátiť späť, môže mu byť poskytnuté s jeho 
súhlasom poradenstvo alebo pomoc. Detské domovy tak naďalej mapujú situáciu svojich bývalých 
chovancov a skúmajú, ako sa im darí pri nachádzaní bývania a na trhu práce (graf 3.4. a 3.5.). 

                                                           
127 § 75, ods. 1, písm. e, bod 4 zákona 305/2005 Z. z.  
128 § 59, ods. 4 Zákona č. 305/2005 Z. z.  
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Mladí dospelí majú tiež možnosť požiadať o poskytnutie ubytovania na určitý čas v domove na 
polceste, ktorý sa zo zákona nesmie nachádzať v priestoroch detského domova. Domov na polceste 
sa tak stáva riešením situácie núdze, ktoré títo ľudia využívajú, ak sa neplánujú vrátiť k svojim 
vlastným rodinám alebo nemajú finančné prostriedky na zaistenie si vlastného bývania. 

Napokon jednou zo súčasných foriem pomoci pre odchovancov detských domovov v oblasti bývania 
je príspevok poskytovaný Štátnym fondom rozvoja bývania (ŠFRB). Cieľom ŠFRB je financovať 
výstavbu a obnovu bytového fondu prostredníctvom štátnej podpory. Štatistika  poskytnutých úverov 
však ukázala, že na bývanie bolo v priebehu rokov 2005 – 2014 poskytnutých pre odchovancov 
detského domova iba 39 úverov, pričom celkovo ich bolo v priebehu uvedených rokov fyzickým 
osobám poskytnutých 7 603. Úvery pre mladých ľudí z minulosťou pobytu v detskom domove tvoria 
približne  0,5 % podiel.129 Títo si o úver nežiadajú zrejme z dôvodov nevyhovujúcich foriem ručenia, 
ktorého podmienky nedokážu splniť, keďže sa veľmi často predtým ocitajú sami v situácií zadĺženia. 
Uvedené opatrenie sa tak vzhľadom na prevenciu bezdomovectva, ale aj na riešenie bytovej situácie 
odchovancov detských domovov javí pri približne 400 deťoch, ktoré každoročne ukončujú 
inštitucionálnu starostlivosť z dôvodu plnoletosti, ako neefektívne. 

Z hľadiska dostatočnosti uvedených opatrení možno uvažovať o viacerých rizikách. Najdôležitejším 
z nich je pomerne vágna formulácia poskytovania pomoci obce pri zabezpečovaní ubytovania po 
odchode z detského domova. Poskytnúť pomoc totiž nemusí znamenať poskytnutie udržateľného 
bývania. Riziká na úrovni obce sa ukazujú aj pri sanácií rodín, pri hľadaní bývania, pri spolupráci 
napĺňania programov IPROD alebo poskytnutia finančných príspevkov. Obce nie vždy vedia 
o ohrozených deťoch alebo rodinách, ktoré sa nachádzajú v materiálnych podmienkach 
reprodukujúcich marginalizáciu alebo sociálne vylúčenie. Terénna sociálna práca naráža v obciach na 
personálne a finančné obmedzenia. V  niektorých z nich je iba formálne ukotvená, pričom sa 
nevykonáva  vôbec (bližšie pozri časť 3.2.5). 

Druhým závažným rizikom sa javí vysoká pravdepodobnosť úplnej straty bývania (tzn. osoby bez 
prístrešia – prespávajúce na ulici, v nocľahárňach), prípadne prepad medzi osoby bez bývania (napr. v 
útulkoch), najmä medzi deťmi, ktoré ukončujú náhradnú starostlivosť, na rozdiel od mladých 
dospelých hneď po dovŕšení plnoletosti. Tejto skupine sa po odchode z detského domova nevenuje 
žiadna pozornosť, neposkytuje sa im poradenstvo, ani iná forma pomoci. Odchod z detského domova 
z dôvodu plnoletosti je definitívny, bez možnosti návratu. 

Ďalšie riziká sú spojené s nedostatočnou ponukou sociálneho nájomného bývania. Pri riešení krízovej 
situácie mladých dospelých v oblasti bývania je prakticky jedinou možnosťou detského domova 
poskytnutie poradenstva. Aj keď sú niektorí pracovníci detských domovov v tomto smere veľmi 
aktívni, mladí dospelí sú v takej situácii v konečnom dôsledku odkázaní opäť len na pomoc zariadení 
krízovej intervencie ako nocľahárne či útulky, príp. neisté bývanie v ubytovniach,  u známych, čo 
komplikuje ich možnosti začlenenia do života. Podobne služba v domove na polceste je iba dočasným 
riešením a ani toto zariadenie nemá možnosť ovplyvniť ponuku dostupného bývania. Problematické 
sú tiež možnosti odchovancov detských domovov začleniť sa na trh práce, často z dôvodu nízkej 

                                                           
129 Informácie poskytnuté Štátnym fondom rozvoja bývania (ŠFRB) na základe zákona o slobodnom prístupe k informáciám 
(zákon č.211/2000 Z.z.).  
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kvalifikácie, slabej finančnej gramotnosti, absolvovania špeciálnych škôl,130 čo u tejto skupiny výrazne 
zvyšuje riziko bezdomovectva. 

 

3.2.3. Prevencia pri prepustení dospelých zo zariadenia na výkon trestu odňatia 
slobody, výkon väzby a pri prepustení zo zdravotníckeho zariadenia na liečbu 
drogových a iných závislostí a resocializačného strediska 
Ďalšou oblasťou prevencie bezdomovectva sú zariadenia na výkon trestu odňatia slobody 
a zariadenia na liečbu drogových a iných závislostí (resocializačné strediská). Niektoré činnosti 
v týchto zariadeniach spadajú pod pôsobnosť sociálnej kurately pre dospelých uskutočňovanej 
podobne ako už u zmienenej sociálnej kurately pre deti (pozri časť 3.3.2). Z toho dôvodu sa skupine 
bývalých väzňov, ako aj skupine ľudí po liečbe závislostí v resocializačných strediskách, napriek 
možným odlišnostiam v potrebách pri opätovnom začleňovaní do bežného života, venujeme v rámci 
jednej spoločnej časti textu. Zákon č.305/2005 hovorí, že sociálnu kuratelu zabezpečuje orgán 
sociálnoprávnej ochrany, ak fyzická osoba o takúto pomoc požiada pri riešení svojej nepriaznivej 
životnej situácie. Poskytnutie pomoci je teda založené na dobrovoľnosti a na ochote osoby 
spolupracovať. Ak osoba pomoc vyhľadá, aktivity kurately by mali zohľadňovať jej životnú situáciu a 
závažnosť problémov, s ktorými sa konfrontuje. Kuratela s dospelou osobou počas výkonu trestu 
odňatia slobody alebo počas väzby131 udržiava nielen osobný, ale aj písomný kontakt. Ďalej sa podieľa  
pri príprave na prepustenie, pri uľahčení návratu do rodiny, pri pracovnom uplatnení, pri hľadaní 
bývania a možností pokračovať v príprave na povolanie alebo pri riešení osobných a vzťahových 
problémov. Zákon myslí aj na pridružené problémy ako skúsenosti s drogovou závislosťou, kedy 
kuratela spolupracuje pri hľadaní možností liečby, motivuje k aktívnemu hľadaniu zamestnania, k 
udržaniu pracovných zručností, poskytuje možnosti pomoci špecializovaných inštitúcií, účasť na 
resocializačných programoch organizovaných obcami, orgánmi štátnej správy, vyššími územnými 
celkami či akreditovanými subjektmi. V prípade potreby je možná vzájomná súčinnosť, sieťovanie 
a prepojenie orgánov štátnej, verejnej a mimovládnej sféry. Sociálni kurátori majú pôsobnosť byť 
osobe nápomocní v celom procese odchodu z uvedených typov zariadení – udržiavaním kontaktu, 
podieľaním sa na príprave prepustenia a následne poskytovaním pomoci po prepustení zo zariadenia. 
Vo výkone trestu sa sociálna kuratela zabezpečuje pôsobením spoločného sociálneho kurátora 
v zariadení, následne po prepustení z výkonu trestu má osoba možnosť obrátiť sa na kurátora 
v mieste svojho obvyklého pobytu. Ten jej môže poskytnúť pomoc najmä pri pracovnom uplatnení 
a pri hľadaní bývania, a to aj odporúčaním pomoci zo strany iných inštitúcií. Kuratela môže 
spolupracovať aj s členmi rodiny. 

                                                           
130 Vyše 40 % detí z detských domovov na úrovni základného vzdelania dlhodobo navštevuje špeciálnu základnú školu.  
131 Rozdiel medzi trestom odňatia slobody a výkonom väzby je v statuse, ktorý jednotlivec získava v priebehu vyšetrovania. 
Výkon väzby nariaďuje vyšetrovateľ za spolupráce prokurátora v statuse „podozrivý“. Vo výkone trestu odňatia slobody sa 
nachádzajú už právoplatne odsúdení jednotlivci. 
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Prehľad o počte prepustených osôb a počte osôb, pre ktoré sa vykonávajú 
opatrenia sociálnej kurately 
Z Ročenky Zboru väzenskej a justičnej stráže za rok 2014132 vyplýva, že v danom roku bolo spolu 
obvinených a odsúdených 10 099 osôb. Z nich je ďalej možné určiť počet prepustených odsúdených 
osôb zo zariadení na výkon trestu odňatia slobody, a to na základe oznámení o nadchádzajúcom 
prepustení v zmysle Zákona č. 68/2014 Z. z.133 Zo znenia zákona totiž zariadeniam vyplýva povinnosť, 
nie iba možnosť zasielať dané oznámenia príslušným subjektom.134 V roku 2014 tak bolo 
prepustených po výkone trestu 2 063 odsúdených osôb. Údaj o počte obvinených osôb, ktoré sú 
prepúšťané z výkonu väzby, nám nie je známy. 

V ročenke sa tiež konštatuje, že z daného počtu prepustených osôb po výkone trestu odňatia slobody 
bolo 41 osôb umiestnených do zariadení sociálnych služieb a 92 osôb do azylových domov. Pojem 
„azylové domy“ nie je legislatívne zakotvený. Možno však predpokladať, že sa tým myslia zariadenia 
ako útulok, domov na polceste či zariadenie núdzového bývania, ktoré sú určené v zmysle ETHOS 
typológie na krátkodobé ubytovanie pre osoby bez bývania. V takom prípade daný ukazovateľ priamo 
hovorí o počte ľudí, ktorí sa v zmysle ETHOS typológie stali po prepustení zo zariadenia ľuďmi bez 
domova. Z hľadiska prevencie bezdomovectva preto možno považovať umiestňovanie ľudí do 
zariadení tohto typu za systémové zlyhanie. 

Podobne Ročné výkazy o vykonávaní opatrení sociálnoprávnej ochrany  a sociálnej kurately umožňujú 
odhadnúť, že v roku 2014 bola ukončená poskytovaná starostlivosť viac ako 300 osobám (z toho 21 
klientov bolo umiestnených do zariadení chráneného bývania/ domovov na polceste, 45 klientov bolo 
vylúčených a 241 klientom bolo poskytovanie starostlivosti ukončené na vlastnú žiadosť). Pritom opäť 
platí, že z hľadiska prevencie bezdomovectva vytvára predovšetkým umiestňovanie klientov do 
domovov na polceste pre nich obtiažnu východiskovú pozíciu. 

Opatrenia sociálnej kurately sa týkajú tak odsúdených osôb prepustených zo zariadení na výkon 
trestu odňatia slobody, ako aj obvinených osôb prepustených zo zariadení na výkon väzby, aj osôb 
s ukončenou starostlivosťou v resocializačných strediskách. Avšak nie sú vykonávané pre všetkých 
prepustených, ale iba pre tých, ktorí o to prejavia záujem. V roku 2014 sa opatrenia sociálnej kurately 
vykonávali celkom pre 4 444 osôb prepustených zo zariadení na výkon trestu odňatia slobody/ výkon 
väzby a pre 14 osôb z resocializačných stredísk (čo je len malá časť z viac ako 300 osôb s ukončenou 
starostlivosťou v resocializačných strediskách). 

Ako ukazuje tabuľka č. 3.3, najväčšou skupinou, pre ktorú sú každoročne vykonávané opatrenia 
sociálnej kurately pre dospelých, sú ľudia prepustení z výkonu trestu odňatia slobody a podmienečne 
prepustení z výkonu trestu odňatia slobody. Nasleduje kategória ľudí prepustených z výkonu väzby, či 
už priamo alebo na podmienku. V prevencií bezdomovectva je ale najdôležitejší údaj o pomoci pri 

                                                           
132 Najmä tabuľka č. 28: Metódy sociálnej práce pri zaobchádzaní s odsúdenými v roku 2014, s. 60.  
133 Zákon č. 68/2014 Z. z., ktorým sa vyhlasuje úplné znenie Zákona č. 475/2005 Z. z. o výkone trestu odňatia slobody. 
134 Podľa § 94, ods. 4 zákona: Na účely pokračovania v činnostiach podporujúcich a rozvíjajúcich zmysel pre zodpovednosť, 
dodržiavanie zákonov a spoločenských noriem po skončení výkonu trestu a na zabezpečenie opatrení na predchádzanie 
vzniku krízových situácií v rodine zašle ústav oznámenie o nadchádzajúcom prepustení odsúdeného: a) príslušnému orgánu 
sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately; b) príslušnému orgánu miestnej štátnej správy. Oznámenie o 
nadchádzajúcom prepustení z výkonu trestu obsahuje meno, priezvisko, adresu trvalého a prechodného pobytu 
odsúdeného, označenie trestného činu, pre ktorý bol odsúdený vo výkone trestu, a termín prepustenia z výkonu trestu.  



90 
 

hľadaní bývania. V priebehu päťročného obdobia poskytla kuratela informácie o bývaní v priemere 
520 krát. V týchto číslach je započítaná každá intervencia bez ohľadu na ďalšiu úspešnosť. Údaj teda 
nevypovedá o počtoch úspešného nájdenia alebo dlhodobého využívania bývania. Nie je ani známe, 
aký veľký podiel tvorila taká forma intervencie, v ktorej sa dostupné bývanie podarilo nájsť 
a dlhodobo udržať. Pri prepočte na celkový počet evidovanej pomoci bola pomoc pri hľadaní bývania 
za posledné päťročné obdobie poskytnutá každému pätnástemu evidovanému jednotlivcovi. 
V poslednom sledovanom roku sa však počet intervencií zameraných na pomoc pri hľadaní bývania 
rapídne znížil, čo možno čiastočne vysvetliť súbežným poklesom evidovaných prípadov vykonávania 
kurately u prepustených z výkonu väzby, trestu odňatia slobody, podmienečne prepustených alebo 
odchádzajúcich dospelých z resocializačných stredísk (viď doplnkové grafy v Prílohe č. 2). 
 
Tabuľka 3.3: Vývoj počtu osôb prepustených zo zariadení na výkon trestu odňatia slobody a výkon 
väzby, pre ktoré sú vykonávané opatrenia sociálnej kurately (2010 – 2014, abs. počty) 

 2010 2011 2012 2013 2014 
CELKOVO135 8935 9299 8988 6275 5517 
Prepustení z výkonu trestu odňatia slobody 4239 4705 4602 3815 3184 
Podmienečne prepustení z výkonu trestu odňatia slobody 1197 1156 1150 950 978 
Prepustení z výkonu väzby 504 546 497 393 247 
Podmienečne prepustení z výkonu väzby 84 99 84 68 35 
Podmienečne odsúdení 283 182 221 91 87 
Prepustení z resocializačného strediska 13 31 23 10 14 
Pomoc pri hľadaní bývania 669 838 663 230 207 
Stav zamestnancov (k 31.12) 63 63 59 59 55 

Zdroj: Prepočty z výkazov sociálnoprávnej ochrany. 

Uvedené čísla poukazujú aj na malý počet zamestnancov na úradoch práce, ktorý sa bývalým väzňom 
a odsúdeným s podmienkou, ako jednej z cieľových skupín, pre ktoré sú opatrenia sociálnoprávnej 
ochrany vykonávané, venujú. Počet zamestnancov kurately v posledných piatich rokoch klesol zo 63 
na 55 osôb. Pri prepočte na celkový počet evidovaných prepustených z väzby, podmienečne 
odsúdených, prepustených z výkonu trestu a resocializačných stredísk pripadá na jedného pracovníka 
v sledovanom období 2010 – 2014 v priemere 130 ľudí. Ide o vysoké čísla, pri ktorých nie je možné 
systematicky a dlhodobo s touto klientelou pracovať. Činnosť kurately sa často redukuje len na 
jednorázové poradenstvo, ktoré sa týka informácií o možnosti vybavenia si základných vecí nutných 
pre nájdenie bývania a zamestnania alebo na delegovanie ďalšej práce na mimovládne organizácie. 
V prípade ochoty klienta k dlhodobejšej spolupráci tak nemusí byť vytvorený priestor na dlhodobú a 
systematickejšiu sociálnu prácu, čo následne môže viesť k tomu, že bývalí väzni či ľudia opúšťajúci 
resocializačné strediská sa obracajú na mimovládne organizácie alebo sa snažia svoju situáciu zlepšiť 
svojpomocne, bez ďalších kontaktov na štátne orgány, obce alebo vyššie územné celky. Absencia 
aktivít s touto cieľovou skupinou môže  zvyšovať aj mieru ich recidívy. 

Dostupné nástroje podpory pri opätovnom začleňovaní do bežného života 
Popri vykonávaní opatrení sociálnej kurately sú ďalšími nástrojmi pomoci pri opätovnom začleňovaní 
prepustených osôb najmä tie, ktoré majú finančný charakter. Už pri prepustení zo zariadenia na 
výkon trestu odňatia slobody má osoba podľa Zákona č. 68/2014 Z. z.136 nárok na odev a obuv 
                                                           
135 Hodnoty uvedené v tomto riadku sú vyššie ako súčty jednotlivých ukazovateľov za daný rok, keďže v tabuľke uvádzame 
iba vybrané ukazovatele, ktoré sú relevantné vo vzťahu k tejto štúdii.  
136 Zákon č. 68/2014 Z. z., ktorým sa vyhlasuje úplné znenie Zákona č. 475/2005 Z. z. o výkone trestu odňatia slobody.  
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zodpovedajúce klimatickým podmienkam, ak nemá peňažné prostriedky na ich zakúpenie. V roku 
2014 bol odev a obuv poskytnutý 284 osobám.137 Zariadenie má tiež možnosť poskytnúť prepúšťanej 
osobe príspevok na cestovný lístok a stravné na jeden deň. Napriek tomu, že poskytnutie tohto 
príspevku je v zmysle zákona138 fakultatívne, v roku 2014 bol poskytnutý 976 prepúšťaným osobám, 
čo predstavuje takmer polovicu z celkového počtu. Aj tento údaj môže napovedať o pomerne vysokej 
miere ohrozenia osôb prepúšťaných zo zariadení na výkon trestu odňatia slobody bezdomovectvom. 

Okrem toho je hlavným finančným nástrojom pomoci u ľudí s trestnou minulosťou alebo pri 
podozrení z páchania trestnej činnosti resocializačný príspevok. Jeho cieľom je umožniť vybavenie 
dokladov a zabezpečenie nevyhnutných vecí osobnej potreby. Zákonnou podmienkou poskytnutia 
príspevku je výkon väzby trvajúci minimálne 30 po sebe nasledujúcich dní a podanie žiadosti 
o príspevok do ôsmich dní po prepustení z výkonu trestu odňatia slobody alebo výkonu väzby. Jeho 
výška je najviac 40 % sumy životného minima a  môže mať peňažnú, kombinovanú alebo vecnú 
formu. V súčasnosti ide o sumu 68 euro. Údaje o počte prijímateľov príspevku a o celkovej výške 
vynaložených finančných prostriedkov sú zobrazené v nasledujúcej tabuľke 3.4. 
 
Tabuľka 3.4: Resocializačný príspevok v rokoch 2013 a 2014 (abs. počty; sumy v euro) 

 2013 2014 
Počet prijímateľov 2 998 2 882 
Celková výška prostriedkov 163 000 EUR 162 479 EUR 

Zdroj: Správa o sociálnej situácii obyvateľstva za rok 2014. Bratislava, MPSVR SR 2015. 

Prepustenie z výkonu trestu odňatia slobody/ výkonu väzby je tiež jedným z možných dôvodov na 
zaradenie do evidencie uchádzačov o zamestnanie podľa Zákona č. 5/2004 Z. z. o službách 
zamestnanosti. Podmienkou je preukázanie skutočnosti o prepustení do ôsmich pracovných dní. Ako 
ukazuje tabuľka 3.5., počet evidovaných uchádzačov o zamestnanie v evidencii ÚPSVaR je niekoľko 
krát nižší v porovnaní s počtom rovnakej skupiny osôb, ktorá bola v kontakte so sociálnou kuratelou 
pre dospelých.139 Za posledné tri roky mal však rastúcu tendenciu. 
 
Tabuľka 3.5: Počet uchádzačov o zamestnanie, u ktorých ÚPSVaR eviduje dôvod zaradenia do 
evidencie skončenie výkonu väzby, resp. skončenie výkonu trestu odňatia slobody (2013 – 2015, 
abs. počty k k 31.3.) 

 POČET UOZ 
2013 1 504 
2014 1 925 
2015 2 056 

Zdroj: ÚPSVaR, na vyžiadanie. Spracované dňa: 3.6.2015; z údajov: 2.6.2015. 

Napokon pripomeňme, že dôležitým nástrojom podpory opätovného začleňovania do života je aj 
vyššie zmienené zasielanie oznámenia o nadchádzajúcom prepustení odsúdeného orgánu sociálnej 
kurately a orgánu miestnej štátnej správy. Oznámenie sa týmto orgánom v zmysle § 94 Zákona č. 
68/2014 Z. z. zasiela: „na účely pokračovania v činnostiach podporujúcich a rozvíjajúcich zmysel pre 
                                                           
137 Ročenka Zboru väzenskej a justičnej stráže za rok 2014. Bratislava, Generálne riaditeľstvo Zboru väzenskej a justičnej 
stráže 2015. Dostupné na: http://www.zvjs.sk/dokumenty/rocenky/Rocenka_2014_1.pdf.  
138 Zákon o výkone trestu odňatia slobody, § 94, ods. 3.  
139 U niektorých zamestnávateľov je záznam v registri trestov prekážkou pre prijatie do zamestnania. Nie ale u všetkých – 
jednou z foriem pomoci, ktorá sa v praxi ukázala ako účinná, je osobné zaručenie kurátora, že klient bude spolupracovať 
(info: Lenka Klesken).  

http://www.zvjs.sk/dokumenty/rocenky/Rocenka_2014_1.pdf


92 
 

zodpovednosť, dodržiavanie zákonov a spoločenských noriem po skončení výkonu trestu a na 
zabezpečenie opatrení na predchádzanie vzniku krízových situácií v rodine“. 

Niektoré obmedzenia v uplatňovaní nástrojov podpory v praxi 
Z hľadiska prevencie bezdomovectva a mapovania aplikačnej praxe bolo na základe expertných 
rozhovorov identifikovaných niekoľko oblastí, ktoré môžu pôsobiť ako závažné bariéry opätovného 
začlenenia do života po prepustení zo zariadenia.140 Objektívnym obmedzením je fakt, že 
postpenitenciárna starostlivosť je  dobrovoľná. Závisí na ochote a spolupráci ľudí, ktorí túto pomoc 
vyhľadajú v mieste svojho trvalého bydliska alebo sa chcú zúčastniť možných resocializačných 
programov. Sociálna intervencia nie je povinná. Podľa vyjadrení zamestnankyne poradne pre ľudí vo 
výkone trestu, ktorá sa dlhodobo venuje tejto cieľovej skupine, sa v  praxi vyskytujú tri typy klientov. 
Prvý typ sa obracia na kurátora s cieľom, aby mu našiel prácu a bývanie, bez zapojenia vlastného 
úsilia. Keď tento typ klienta zistí, že to nie je možné bez toho, aby on sám mal záujem niečo zmeniť, 
odchádza, recidivuje, vracia sa späť do výkonu väzby, do zariadenia na výkon trestu odňatia slobody. 
Alebo s ním kurátor stráca kontakt bez ďalších informácií ohľadom toho, ako sa mu v živote darí. 
Druhý typ klienta je otvorený dlhodobejšej spolupráci a je zároveň motivovaný. Za koordinácie 
kurátora akceptuje základné kroky potrebné pre nájdenie bývania a zamestnania (zriadenie mailovej 
adresy, mobilný telefón, vybavenie dokladov). V ďalšom procese ale spolupráca slabne, až sa 
nakoniec kontakt s kurátorom stráca. Tretí typ klienta si  bývanie a zamestnanie nájde a väčšinou si 
ho aj dlhodobejšie udrží. Kurátori väčšinu zo všetkých klientov po ukončení spolupráce v rámci 
nasledujúceho obdobia (1 rok) telefonicky kontaktujú (katamnestické pozorovanie) a zisťujú, ako sa 
im darí. Neexistuje ale oficiálna štatistika, ktorá by uvádzala, aký podiel z nich sa stáva 
bezdomovcami, či už v závislosti od dĺžky trvania spolupráce, závažnosti skutku trestného činu, veku, 
dĺžky pobytu v zariadení na výkon väzby odňatia slobody alebo sociodemografických ukazovateľov. 
Pri hľadaní bývania pravdepodobne zlyháva najmä prvý typ klienta, ktorý po požiadaní o pomoc 
a podporu nie je ochotný ďalej spolupracovať. Táto skupina môže byť ale tiež tou, ktorá odchádza do 
vlastného bývania – k vlastnej  rodine (ak táto existuje) alebo ku svojim rodičom. 

Ako ďalšie obmedzenie opätovného začlenenia do života sa ukazuje neexistencia ubytovacích 
zariadení alebo nedostatok nájomných bytov. Ak pre mladých dospelých, ktorí odchádzajú 
z náhradnej inštitucionálnej starostlivosti do samostatného života, existujú možnosti domovov na 
polceste, ľudia po výkone trestu odňatia slobody takéto možnosti nemajú a v praxi si môžu nájsť 
bývanie  veľmi ťažko. Týchto ľudí je preto ťažšie umiestniť, ubytovať a veľmi často končia v útulkoch 
alebo v iných nestabilných formách bývania. Tiež je bežné, že si prvý typ klienta v rámci stanovenej 
lehoty vyberie resocializačný príspevok, na ktorý má zo zákona právo, a ďalej nespolupracuje. 
Prípadne vydá kurátor odporúčanie na poradňu pre ľudí po výkone trestu, ktorá má schválené 
akreditované kurzy na prácu s danou cieľovou skupinou v podobe sociálneho, individuálneho a 
rodinného poradenstva, resocializačných programov alebo nácviku sociálnych zručností. Samotné 
 aktivity preto nemusia byť spojené iba priamo s jednotlivcom.  Môže tiež ísť o prácu s jeho rodinou, 
deťmi, či už pred nástupom, počas alebo po výkone trestu odňatia slobody alebo väzby. 

Určitým obmedzením sa ukazuje aj fakt, že existuje malý počet mimovládnych organizácií, ktoré sa 
tejto činnosti venujú. K hlavným rizikám pri prepúšťaní zo zariadení na výkon trestu odňatia slobody/ 
                                                           
140 Detailnejšie informácie o aplikačnej praxi a sociálnej práci s touto cieľovou skupinou poskytli: lenka.klesken@assp.sk 
alebo www.assp.sk.  

mailto:lenka.klesken@assp.sk
http://www.assp.sk/
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výkon väzby z hľadiska prevencie bezdomovectva tak popri zmienených obmedzených možnostiach 
ponuky bývania patrí aj nízka dostupnosť dlhodobejšieho poradenstva. V niektorých menších 
mestách sú cieľové skupiny kumulované a bývalí väzni sú iba jednou z cieľových skupín. Podľa údajov 
zo stránky www.assp.sk existujú časti Slovenska, kde pomoc dobre vyškolených pracovníkov 
a pracovníčiek nie je vôbec dostupná. 

3.2.4. Prevencia po prepustení zo zdravotníckeho zariadenia 
Z hľadiska prevencie bezdomovectva sú napokon dôležitou kategóriou aj zdravotnícke zariadenia. Pri 
prepúšťaní z nemocničnej starostlivosti sa môže ukázať nepriaznivá bytová situácia pacienta (v 
krajnom prípade absencia bývania, do ktorého by sa mohol po prepustení vrátiť) a potreba riešiť 
tento problém. V zmysle ETHOS typológie sa to obzvlášť týka oddelení psychiatrickej starostlivosti. 
V tejto súvislosti Národné centrum zdravotníckych informácií v rámci zdravotníckej štatistiky v sekcii 
Psychiatrická starostlivosť uvádza, že v roku 2014 predstavovala kapacita psychiatrických oddelení 
4 431 lôžok. Počet ukončených hospitalizácií dosiahol v danom roku 41 393 vrátane opakovaných 
hospitalizácií. Pre porovnanie: v roku 2011 bol celkový počet prepustených osôb z ústavnej 
psychiatrickej starostlivosti 38 279 a hodnota uvedeného ukazovateľa má dlhodobo stúpajúcu 
tendenciu. 141  Počet osôb, ktoré sú prepúšťané zo zariadení ústavnej psychiatrickej starostlivosti a sú 
ohrozené bezdomovectvom, sa ale na základe centrom vyhodnocovaných informácií nedá dhadnúť. 

Legislatíva v kontexte vykonávania sociálnej práce a v rámci toho aj prevencie bezdomovectva určuje 
pomerne limitované zodpovednosti len niektorým zdravotníckym zariadeniam, ktoré prevádzkujú 
definované typy oddelení. V minulosti agendu sociálnej starostlivosti a poradenstva v nemocniciach 
vykonávali tzv. sociálne sestry. Aktuálne tento pojem slovenská legislatíva nepozná, nemocnice si 
zriaďujú sociálne oddelenia,142 resp. sociálne referáty,143 v rámci ktorých pôsobia sociálni pracovníci. 
Výnos Ministerstva zdravotníctva SR zo 14. decembra 2012 č. 09780-OL-2012, ktorým sa mení a 
dopĺňa výnos Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky z 10. septembra 2008 č. 09812/2008-OL 
o minimálnych požiadavkách na personálne zabezpečenie a materiálno-technické vybavenie 
jednotlivých druhov zdravotníckych zariadení v znení neskorších predpisov konkrétne stanovuje 
povinnosť mať v pracovnoprávnom vzťahu sociálneho pracovníka pre tie zariadenia, ktoré poskytujú 
zdravotnú starostlivosť na pediatrickom, geriatrickom, doliečovacom a psychiatrickom oddelení, resp. 
na oddelení medicíny drogových závislostí, gynekológie a pôrodníctva alebo dlhodobo chorých.144 
Ostatné zdravotnícke zariadenia takúto povinnosť nemajú, aj keď môžu postupovať nad rámec 
výnosu. V praxi však túto možnosť nie všetky nemocnice využívajú. Podľa vyjadrenia sociálneho 
pracovníka Fakultnej nemocnice Nitra napríklad v rámci nitrianskeho kraja najmenej dve zdravotnícke 
zariadenia takúto pozíciu nevytvorili.145 

Úlohou sociálneho pracovníka je podľa Výnosu: „podpora zmierňovania alebo odstraňovania 
sociálnych dôsledkov zdravotnej situácie pacienta v súvislosti s hospitalizáciou a prepustením“. 

                                                           
141 Zdroj: http://www.nczisk.sk/Aktuality/Pages/Psychiatricka-starostlivost-v-SR.aspx.  
142 Napríklad Sociálne oddelenie – Fakultná nemocnica Trenčín: http://www.fntn.sk/socialne-oddelenie.  
143 Napríklad  Referát sociálnej starostlivosti – Fakultná nemocnica Nitra:  
http://www.fnnitra.sk/fnnitra/index.php/kontakt/telefonny-zoznam/referat-socialnej-starostlivosti/.  
144 Z toho tiež vyplýva, že činnosť pracovníkov je financovaná z rozpočtu nemocnice, nie zo systému sociálnych služieb.  
145 Telefonický rozhovor, 7.12.2015. 

http://www.assp.sk/
http://www.nczisk.sk/Aktuality/Pages/Psychiatricka-starostlivost-v-SR.aspx
http://www.fntn.sk/socialne-oddelenie
http://www.fnnitra.sk/fnnitra/index.php/kontakt/telefonny-zoznam/referat-socialnej-starostlivosti/
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Sociálne referáty v tejto súvislosti medzi svojimi činnosťami uvádzajú napríklad pomoc pri vybavovaní 
a kompletizovaní žiadostí na posúdenie odkázanosti na sociálnu službu, na uzavretie zmluvy so 
sociálnym zariadením, na vybavovanie opatrovateľskej služby v spolupráci so samosprávou, na 
pomoc pri umiestňovaní pacienta do rôznych typov sociálnych zariadení, na spoluprácu s úradom 
PSVaR pri adopcii dieťaťa či pri utajených pôrodoch, na spoluprácu s rôznymi subjektmi pri riešení 
zložitej situácie u ľudí bez domova.146 Ide tak o podobné aktivity, akým sa v zariadeniach na výkon 
trestu odňatia slobody a na výkon väzby venuje sociálny kurátor. Vyhľadávanie pacientov, ktorí 
potrebujú sociálne poradenstvo, by v ideálnom prípade malo podľa vyjadrenia sociálneho pracovníka 
FN Nitra prebiehať tak, že sociálny pracovník si prejde anamnézu každého pacienta, uskutoční tzv.  
sociálnu vizitu. V praxi však – aj vzhľadom na nízke personálne kapacity pre uplatnenie tohto postupu 
– ostávajú sociálni pracovníci podnety na potrebu pomoci konkrétnym pacientom spravidla od 
lekárov. Konkrétne možnosti poskytnutia následnej pomoci ľuďom bez domova sú však obmedzené. 

Legislatívne ukotvenie by mohli mať napr. v Zákone č. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, 
službách súvisiacich s poskytovaním zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov. Uvedený predpis však v § 9 pri prepúšťaní stanovuje najmä povinnosť pre ošetrujúceho 
lekára poučiť prepúšťanú osobu o ďalšom liečebnom postupe a vyhotoviť prepúšťaciu správu, 
povinnosti sociálnych pracovníkov neupravuje.147 Rovnako nemá pri prepúšťaní pacientov zo 
zdravotníckych zariadení žiadne výraznejšie právomoci sociálna kuratela pre dospelých podľa Zákona 
o sociálno-právnej ochrane a sociálnej kuratele, aj keď sa občan môže na pracovníkov obrátiť 
v prípade nepriaznivej životnej situácie, kedy mu bude poskytnuté poradenstvo. Nevznikne mu však 
napríklad nárok na žiadnu jednorazovú finančnú podporu (podobne ako v prípade resocializačného 
príspevku). Spolupráca sociálnych pracovníkov nemocnice so sociálnou kuratelou v prípade 
prepúšťania dospelých pacientov preto nie je bežná. 

Za kľúčový predpis, podľa ktorého postupujú aj sociálni pracovníci v zdravotníckych zariadeniach, 
skôr možno považovať Zákon č. 448/2008 Z. z. o sociálnych službách v znení neskorších predpisov. 
Všeobecne sa v súvislosti s prepúšťaním zo zdravotníckeho zariadenia podľa § 70 zákona o sociálnych 
službách stanovuje, že občanovi je možné poskytovať sociálnu službu v zdravotníckom zariadení 
ústavnej zdravotnej starostlivosti148 aj po zániku dôvodov, pre ktoré bola prevzatá do ústavnej 
zdravotnej starostlivosti, ak je vzhľadom na svoj nepriaznivý zdravotný stav odkázaná na pomoc inej 
osoby a nemôže byť prepustená zo zdravotníckeho zariadenia z dôvodu, že jej nemožno zabezpečiť 
poskytovanie sociálnej služby v jej prirodzenom rodinnom prostredí alebo poskytnúť sociálnu službu 
v inom type zariadenia sociálnych služieb. Zákon rovnako ako v prípade domova na polceste kladie 
dôraz na to, aby sa v takom prípade sociálne služby poskytovali v priestoroch oddelených od 
zdravotníckeho zariadenia. Uvedené opatrenie tak nie je zamerané na prevenciu bezdomovectva, ale 
na riešenie dlhodobej odkázanosti na pomoc inej osoby z dôvodu nepriaznivého zdravotného stavu. 
Navyše, ani pre odkázané osoby nemá zariadenie povinnosť, ale len možnosť poskytovať sociálnu 
službu. Ak situácia odkázanosti nenastane, majú sociálni pracovníci nemocníc možnosť spolupracovať 
                                                           
146 Porov.: http://www.fntn.sk/socialne-oddelenie.  
147 Kompetencie sociálnych pracovníkov bližšie neupravuje ani Zákon č. 578/2004 o poskytovateľoch zdravotnej 
starostlivosti, zdravotníckych pracovníkoch, stavovských organizáciách v zdravotníctve.  
148 Podľa § 7, ods. 4 Zákona 578/2004 Z. z. o poskytovateľoch zdravotnej starostlivosti a zdravotníckych pracovníkoch, 
stavovských organizáciách v zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Zariadenia ústavnej zdravotnej 
starostlivosti sú: a) nemocnica - 1. všeobecná, a 2. Špecializovaná; b) liečebňa; c) hospic; d) dom ošetrovateľskej 
starostlivosti; e) prírodné liečebné kúpele; f) kúpeľná liečebňa; g) zariadenie biomedicínskeho výskumu. 

http://www.fntn.sk/socialne-oddelenie
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prakticky len so zariadeniami poskytujúcimi služby krízovej intervencie. Potvrdil to aj sociálny 
pracovník FN Nitra, ktorý v tejto súvislosti spomenul dlhodobú dobrú spoluprácu s útulkom 
prevádzkovaným neverejným poskytovateľom. Celkovo však označil proces resocializácie ľudí bez 
domova po prepustení zo zdravotníckeho zariadenia za náročný, často aj z dôvodu prekážok na ich 
strane (napr. uprednostnenie prespávania na ulici pred pobytom v útulku, ak poskytované služby 
nemajú nízkoprahový charakter – najmä v zmysle tolerancie voči užitiu návykových látok). 

Na konkrétnu prax spolupráce zdravotníckych zariadení a zariadení poskytujúcich služby krízovej 
intervencie ľuďom bez domova  sme sa zamerali aj v prieskume, ktorý mapoval poskytovanie 
sociálnych služieb pre ľudí bez domova (IVPR, 2015). Jedna z otázok prieskumu zisťovala problémy, 
ktoré sa vyskytujú pri prepúšťaní zo zdravotníckeho zariadenia.149 Spoluprácu pri prepustení so 
zdravotníckeho ošetrenia celkovo reflektovalo 65 zariadení.150 Najčastejšie bola spolupráca pri 
návrate hodnotená ako dobrá (59 %), nasledovala spolupráca vyhodnotená ako komplikovaná (27 %). 
Nakoniec to boli  zariadenia bez skúseností (9 %) alebo s indiferentným hodnotením (8 %). 

Dobrú spoluprácu so zdravotníckymi zariadeniami o niečo častejšie uvádzali verejní poskytovatelia 
služieb (19 z 27) v porovnaní s neverejnými (19 z 38). Z hľadiska typu zariadení uvádzali dobrú 
spoluprácu najmä kombinované zariadenia sociálnych služieb, kde na jednej adrese sídli viacero 
zariadení (8 odpovedí z 11), nasledovali nocľahárne (11 z 20). Takéto výpovede boli spojené 
s efektívnou komunikáciou so sociálnymi pracovníčkami ako zamestnankyňami nemocníc, sociálnymi 
oddeleniami na miestnych úradoch, s ktorými v kooperácií hľadajú riešenia pri prepúšťaní. Ak 
komunikácia funguje, jej obsahom sú možnosti zariadenia prevziať už samostatne fungujúceho 
pacienta po prepustení zo zdravotnej starostlivosti. Dobrá spolupráca sa vyskytla aj pri kooperácii 
s agentúrou domácej ošetrovateľskej starostlivosti (ADOS). Zlá spolupráca bola reflektovaná v jednej 
tretine všetkých odpovedí, a to najmä v situáciách, v ktorých zdravotná pomoc priviezla ľudí bez 
domova bez predchádzajúceho telefonického kontaktu, po pracovnej dobe alebo nechali pacienta 
čakať pred zariadením sociálnych služieb. Problémy to spôsobuje najmä vtedy, ak zariadenie nemá 
ošetrovateľský alebo zdravotnícky personál, alebo ak sa v ňom nevyskytuje krízové lôžko na 
doliečenie. Môže sa potom stať, že klient prichádza do zariadenia, ktoré mu kapacitne ani zložením 
personálu nie je schopné poskytnúť  adekvátnu následnú starostlivosť. 

Z hľadiska prevencie bezdomovectva pri prepúšťaní zo zdravotníckych zariadení tak možno 
konštatovať, že nie všetky zdravotnícke zariadenia ústavnej starostlivosti majú legislatívne uloženú 
povinnosť zamestnávať sociálnych pracovníkov. Prítomnosť týchto pracovníkov v zariadení môže byť 
pre ľudí bez domova veľkou pomocou, napríklad pri komunikácii so samosprávou v súvislosti 
s vybavením pobytových služieb, ak počas ich hospitalizácie vznikne situácia odkázanosti na takúto 
službu. Kritickým momentom prevencie pri prepúšťaní pacientov bez domova je samotné 
umiestňovanie do zariadení poskytujúcich služby ľuďom bez domova, ktoré často nemajú kapacity 
potrebné na doliečovanie pacientov a v prípade nocľahární ani nemajú povinnosť, resp. možnosti 
poskytnúť im ubytovanie aj počas dňa. Výsledky prieskumu Inštitútu pre výskum práce a rodiny 

                                                           
149 Respondenti/-ky mali odpovedať na otázku: „Zvláštnu pozornosť pri ľuďoch bez domova nadobúda otázka prepúšťania 
takýchto pacientov z nemocničného ošetrenia do „domácej starostlivosti“. Aká je v tomto smere Vaša spolupráca so 
zdravotníckymi zariadeniami v mieste poskytovania Vašich služieb?“ 
150 Najväčší podiel odpovedí tvorili útulky (26 %), nocľahárne (18 %), kombinované zariadenia (10 %) a zariadenia  
núdzového bývania (9 %). Nasledovali nízkoprahové a komunitné denné centrá a domovy na polceste (zhodne po 8 %) 
a nakoniec integračné centrá, strediská osobnej hygieny, jedálne alebo práčovňa (zhodne pod 3%) (N=61).  
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(2015) pritom naznačujú, že takýto postup nie je ojedinelý, vychádzajúc zo skutočnosti, že zo 65 
zariadení, ktoré hodnotili spoluprácu pri prepúšťaní ľudí bez domova z nemocníc, bolo až 20 
nocľahární. Situácia môže byť ešte komplikovanejšia, ak služby v týchto zariadeniach nemajú 
nízkoprahový charakter. V takých prípadoch hrozí, že sa človek po prepustení z nemocnice ocitne 
priamo na ulici. Riešenie tohto problému však nie je možné očakávať od zdravotníckych zariadení, ale 
skôr od samospráv a štátnych orgánov, ktoré môžu ovplyvňovať tak zvyšovanie dostupnosti 
nájomného sociálneho bývania pre nízkopríjmové skupiny obyvateľov, ako aj dostupnosti 
adekvátnych zdravotníckych služieb. 

3.3. HLAVNÉ ZISTENIA A ODPORÚČANIA 
 
V úvode textu tejto časti záverečnej správy sme načrtli niekoľko otázok týkajúcich sa legislatívneho 
vymedzenia opatrení prevencie bezdomovectva a ich dostatočnosti vzhľadom na potreby praxe. Na 
tomto mieste sa preto pokúsime zhrnúť naše hlavné zistenia a odporúčania súvisiace s týmito 
otázkami. 

Z hľadiska prevencie straty bývania možno konštatovať, že v súčasnosti chýbajú podrobné dáta 
o tom, aký počet osôb a domácností je ohrozený vysťahovaním – či už z vlastného, prenajatého, 
prípadne nelegálneho obydlia. To môže výrazne sťažovať adresnosť prevenčných opatrení. Pritom je 
však zrejmé, že strata bývania je pre určitú skupinu ľudí reálnou hrozbou. Údajmi o tom, akého počtu 
obyvateľov sa tento problém potenciálne týka, disponujú jednotlivé obce na základe povinného 
zasielania exekučného príkazu na predaj nehnuteľnosti, v ktorej má občan hlásený trvalý pobyt. 
Súhrnný údaj za celé Slovensko však nie je k dispozícii. Pre ilustráciu možno uviesť, že počet 
poberateľov príspevku na bývanie poskytovaného zo systému štátnych sociálnych dávok 
predstavoval v júni 2014 viac ako 62 000. Okrem toho z doplnkového ad hoc modulu EU SILC 
o podmienkach bývania vyplýva, že v roku 2012 žilo v domácnostiach s nedoplatkami za nájomné 
alebo splácanie hypotéky 4,1 % osôb, pričom tento podiel je vyšší v domácnostiach pod hranicou 
chudoby (11,6 % osôb). 

Beňová (2014) medzi hlavnými faktormi vedúcimi k strate bývania na Slovensku uvádza nasledovné 
skutočnosti: 

• nedostatočnú, hoci zlepšujúcu sa legislatívu súvisiacu so zadlžovaním občanov (praktiky 
nebankových subjektov); 

• veľmi nízky počet cenovo dostupných verejných nájomných bytov – domácnosti potom 
nemajú možnosť riešiť svoju situáciu presťahovaním do sociálneho bývania a úhradu 
nákladov spojených s bývaním musia riešiť zadlžovaním; 

• veľmi zlý bytový fond, ktorý obývajú rómske komunity (prestarnuté, preľudnené, 
neobývateľné byty alebo bytové domy – čo neraz vedie k vysťahovaniu bez poskytnutia 
náhradného bývania); 

• neexistujúce, ako aj nedostatočne uplatňované preventívne opatrenia (chýbajúca práca s 
neplatičmi, súdna ochrana nehnuteľností určených na bývanie). 

Prehľad identifikovaných legislatívnych prevenčných opatrení a dostupných zdrojov dát o ohrození 
stratou bývania ponúka nasledujúca tabuľka 3.6. 
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Tabuľka 3.6: Súhrn vybraných informácií o prevencii straty bývania 

 PRÁVNY 
PREDPIS 

LEHOTY STRATY 
VLASTNÍCKYCH, 
NÁJOMNÝCH 
PRÁV/ VZNIKU 
POVINNOSTI 
VYSŤAHOVAŤ SA 

INÉ OCHRANNÉ 
OPATRENIA ZDROJE DÁT 

ODHAD 
VEĽKOSTI 
SKUPINY 

Vlastný byt – 
exekúcia 

Zák. č. 
233/1995 n/a 

minimálna výška 
pohľadávky 2 000 
eur; povinnosť 
exekútora doručiť 
exekučný príkaz 
obci 

Centrálny 
register 
exekúcií 
(od júla 2016) 

n/a 

Vlastný byt – 
dobrovoľná 
dražba 

Zák. č. 
527/2002 

nie je určená, 
medzi doručením 
znaleckého 
posudku 
a konaním dražby 
musí uplynúť 
najmenej 30 dní 

minimálna výška 
pohľadávky 2000 
eur 
Najnižšie podanie 
min. ¾ hodnoty 
určenej znaleckým 
posudkom 
možnosť domáhať 
sa neplatnosti 
dražby na súde 
Predpis 
neupravuje 
vypratanie, ale 
povinnosť 
vlastníka odovzdať 
predmet 

Register 
dobrovoľných 
dražieb 

1 428 
neukončených 
dražieb bytov 
a domov (dec. 
2015) 

Súkromný 
nájomný byt 

Zák. č. 
98/2014 
(alebo Zák. č. 
40/1964) 

2 mesiace 
neplatenia nájmu 
+ 1 mesiac 
výpovedná 
lehota 

n/a n/a n/a 

Verejný nájomný 
byt 

Zák. č. 
40/1964 

viac ako 3 
mesiace 
neplatenia nájmu 
+ 3 mesiace 
výpovedná 
lehota 

6 mesiacov 
ochranná lehota 
pre poberateľov 
dávky v hmotnej 
núdzi; 
Právo na náhradné 
ubytovanie 

n/a 

Podnety 
ÚSPRK* = 
3 139 osôb 
v r. 2010-2013 

Nelegálny byt 
(na cudzom 
pozemku) 

Zák. č. 
40/1964 n/a jednoduché 

pozemkové úpravy n/a 

Podnety 
ÚSPRK = 517 
osôb v roku 
2010 – 2013 

Vypratanie 
exekúciou 

Zák. č. 
233/1995 

najskôr o 14 dní 
od 
upovedomenia 
o začatí = lehota 
na podanie 
námietok 

možnosť podať 
námietku na súde; 
k úkonu 
vysťahovania 
prizvaný zástupca 
obce 

Register 
exekúcií 
(od júla 2016) 

n/a 

Zdroj: autori. ÚSPRK = Úrad splnomocnenca pre rómske komunity. 

Najvýraznejšia ochrana pred stratou bývania je spomedzi všetkých uvedených možností zabezpečená 
vo verejnom nájomnom bývaní. V porovnaní so súkromným nájomným bývaním (riadi sa Zákonom 
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o krátkodobom nájme bytu) je tu napríklad trojnásobne dlhšia výpovedná lehota, ale aj možnosť 
ochrannej lehoty pre poberateľov dávky v hmotnej núdzi a povinnosť obce v niektorých prípadoch 
poskytnúť nájomcovi náhradné ubytovanie. Hlavným problémom tejto formy bývania je však už 
viackrát zmienený výrazný nedostatok verejných nájomných bytov. 

Popri zabezpečovaní dostupnosti sociálneho bývania má v oblasti prevencie bezdomovectva 
nezastupiteľnú úlohu aj poskytovanie poradenstva. Ak totiž poradenstvo absentuje, zvyšuje sa miera 
rizika neschopnosti udržať si bývanie. V súvislosti s prevenciou ako poskytovaním poradenstva 
osobám v ohrození stratou bývania boli identifikované dve hlavné výzvy. Prvou z nich je otázna miera 
vyhľadávania osôb ohrozených stratou bývania zo strany miest a obcí, čo je jednou z ich kompetencií 
– najmä v súvislosti s verejným nájomným bývaním a poskytnutím poradenstva. Takýto proaktívny 
prístup zahŕňa nielen písomné informovanie občana o hrozbe straty doterajšieho bývania 
a súvisiacich podmienkach, ale najmä jeho priame kontaktovanie s cieľom zistiť dôvody omeškaných 
úhrad nájomného a zvážiť a dohodnúť možnosti riešenia. Pričom platí, že čím viac budú oddelenia 
bývania (disponujú informáciami o neplatičoch) a oddelenia sociálnych vecí v meste spolupracovať, 
tým účinnejšia môže byť prevencia. Druhou výzvou je – napriek existencii niektorých nástrojov práce 
s osobami v krízových situáciách v rámci sociálnych služieb – ich nízka miera využívania, a tým aj 
následná problematická dostupnosť. To osobitne platí pri podpore samostatného bývania, pre ktorej 
poskytovanie je v Centrálnom registri poskytovateľov zapísaný za celú SR iba jeden poskytovateľ. 

Z hľadiska prevencie bezdomovectva pri prepúšťaní z inštitucionálnej starostlivosti možno zhrnúť, že 
tak postup pri odchode mladých ľudí zo špeciálnych výchovných zariadení (najmä reedukačných 
centier) a z náhradnej osobnej či ústavnej starostlivosti (detských domovov), ako ani postup pri 
odchode dospelých zo zariadení na výkon trestu odňatia slobody, na výkon väzby a výkon ochrannej 
výchovy po dovŕšení stanoveného veku s ohľadom na ich bytovú situáciu, nie je zákonom explicitne 
upravený. Ešte väčšmi to platí o možnostiach poskytovania služieb po prepustení zo zdravotníckych 
zariadení ústavnej starostlivosti, keďže nie všetky z nich zamestnávajú sociálneho pracovníka, ktorý 
by sa tejto činnosti venoval. Súhrnn konkrétnych rizík a aktuálnych opatrení ponúka tabuľka 3.7. 
 
Tabuľka 3.7: Súhrn vybraných informácií o prevencii bezdomovectva pri prepúšťaní 
z inštitucionálnej starostlivosti 

 PRÁVNY 
PREDPIS 

ZODPOVEDNÝ 
ORGÁN 

FINANČNÝ 
PRÍSPEVOK 

HLAVNÉ RIZIKÁ 
SPOJENÉ 
S PREPUSTENÍM 

ODHAD 
VEĽKOSTI 
SKUPINY 
PREPÚŠŤANEJ 
ZO ZARIADENÍ 
ROČNE 

Výchovné 
opatrenia 
a ochranná 
výchova 
(reedukačné 
centrá) 

Zák. č. 
245/2008 

sociálny 
pracovník 
v zariadení; 
sociálna kuratela 
po prepustení 

n/a 

neadekvátne vzdelanie 
absencia 
postpenitenciárnej 
starostlivosti 

300 

Náhradná 
starostlivosť 
(detské 
domovy) 

Zák. č. 
305/2005 detský domov 

jednorazový 
príspevok na 
osamostatnen
ie sa 

neadekvátne vzdelanie 
+ absencia postpen. 
starostlivosti najmä 
pre odchádzajúcich 
plnoletých; vysoká 
miera ezamestnanosti; 
malý počet domovov 

približne 300 
(plnoletých 
odchádzajúcich 
do života) 
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na polceste 

Výkon trestu 
odňatia 
slobody/ 
Výkon väzby 

Zák. č. 
305/2005 

sociálny kurátor 
v zariadení; 
Sociálna kuratela 
pre dospelých po 
prepustení 

jednorazový 
resocializačný 
príspevok 

obmedzené možnosti 
dlhodobej sociálnej 
práce; 
ponúkané bývanie 
spravidla  v útulkoch 
a nocľahárňach; 
obmedzené možnosti 
zamestnať sa 

2 100 
(odsúdených po 
výkone trestu) 

Zdravotnícke 
zariadenia 

Výnos MZ 
SR č. 
09780-OL-
2012 

sociálny 
pracovník 
v určených typoch 
zariadení 

n/a 

neexistencia zariadení 
poskytujúcich služby 
nízkoprahového 
charakteru 
s možnosťou 
doliečovania 

n/a 

Zdroj: Autori podľa použitých materiálov a zdrojov. 

Spoločným menovateľom všetkých typov prepúšťania z inštitucionálnej starostlivosti sú chýbajúce 
možnosti ponuky bývania, čo osobitne platí pre ľudí opúšťajúcich zariadenia na výkon trestu odňatia 
slobody a zdravotnícke zariadenia. K ďalším závažným rizikám patrí nedostatočná postpenitenciárna 
starostlivosť aj pre mladých ľudí odchádzajúcich z ústavnej starostlivosti. Naopak, v porovnaní 
s prevenciou straty bývania existuje v tomto prípade určitý súbor poznatkov o počte osôb, ktoré 
opúšťajú dané typy zariadení. V prípade mladých dospelých umožňujú vyhodnocovať stav bývania 
a zamestnania po odchode z detských domovov sledované údaje počas prvých dvoch rokov. Z údajov 
vyplýva, že viac ako polovica mladých dospelých v prvom roku po odchode z detského domova žije 
v prenajatom bývaní vrátane domovov na polceste. Ďalšia tretina sa vracia do pôvodných rodín. 
Rovnako ale približne polovica týchto mladých ľudí nemá stabilné zamestnanie, takže miera rizika ich 
prepadu do stavu bezdomovectva je vysoká. Situácia je zrejme ešte horšia u väčšej skupiny mladých 
ľudí odchádzajúcej z detského domova ihneď po dovŕšení plnoletosti, o ktorej však nie sú k dispozícii 
presné údaje. U osôb prepustených zo zariadení na výkon trestu odňatia slobody a na výkon väzby 
štatistiky o činnosti sociálnej kurately umožňujú o. i. sledovať počet intervencií vyhodnotených ako 
pomoc pri hľadaní bývania. Údaje naznačujú, že v období posledných piatich rokov bola pomoc pri 
hľadaní bývania poskytnutá v priemere 520 krát, každému pätnástemu bývalému väzňovi. Dôvodom 
tohto nízkeho počtu môže byť aj skutočnosť, že intervencie sociálnej kurately sú v tomto prípade 
vykonávané len vtedy, ak o ne občan sám prejaví záujem. 

Napokon v nadväznosti na uvedené zistenia navrhujeme nasledujúcich 11 odporúčaní s cieľom 
zefektívniť verejné politiky v oblasti prevencie bezdomovectva: 

• Zvyšovať počet sociálnych nájomných bytov dostupných pre nízkopríjmové skupiny 
obyvateľstva. 

• Zabezpečiť účinnejšiu ochranu spotrebiteľov tak, aby sa eliminovalo riziko straty ich bývania 
bez ingerencie súdu, najmä v prípade dobrovoľných dražieb. 

• Vytvoriť podmienky pre poskytovanie dlhového poradenstva pre občanov ohrozených 
stratou bývania, vrátane prípravy metodických príručiek obsahujúcich príklady dobrej praxe, 
a zvýšiť dostupnosť existujúcich nástrojov, akými je terénna sociálna služba krízovej 
intervencie či mediácia. 

• Vytvoriť mechanizmus zisťovania počtu a štruktúry osôb a domácností ohrozených stratou 
bývania pre potreby verejných politík, najmä počtu vysťahovaní z verejného nájomného 
bývania. 
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• Prehodnotiť systém bezprostrednej prípravy mladých ľudí na odchod zo zariadení ústavnej 
starostlivosti tak, aby sa posilnili kompetencie mladých ľudí, najmä pri kontakte s inštitúciami 
ako napríklad poisťovne či úrad práce. 

• Vytvoriť štandardy prípravy na osamostatnenie sa a systémovú podporu pre mladých ľudí 
opúšťajúcich reedukačné zariadenia a detské domovy už po dovŕšení plnoletosti vrátane 
alternatív ubytovania. 

• Podporovať vzdelávanie detí v detských domovoch v bežných školách a zvyšovať ich šance na 
uplatnenie sa na trhu práce. 

• Upraviť kritériá, prípadne účel poskytovania podpory na kúpu bytu zo Štátneho fondu rozvoja 
bývania pre žiadateľov po ukončení náhradnej starostlivosti tak, aby sa pre nich stala reálne 
dostupným nástrojom na zabezpečenie bývania. 

• Zabezpečiť sieťovanie a lepšiu spoluprácu aktérov sociálnoprávnej ochrany pri podpore 
osamostatňovania z inštitucionálnej starostlivosti. 

• Uložiť všetkým zdravotníckym zariadeniam ústavnej starostlivosti povinnosť zamestnávať 
sociálneho pracovníka. 

• Vytvorením primeraných foriem bývania zamedziť, aby sa ľudia opúšťajúci zariadenia na 
výkon trestu odňatia slobody, ako aj zdravotnícke zariadenia neocitli na ulici alebo 
v nocľahárni. 

 

ZÁVER 
 
V predkladanom texte sme sa venovali mapovaniu dostupných legislatívnych opatrení zameraných na 
predchádzanie bezdomovectva v súvislosti s možnou stratou bývania nízkopríjmových skupín 
obyvateľstva na jednej strane a s prepúšťaním z rôznych typov inštitucionálnej starostlivosti na strane 
druhej. Naše zistenia naznačujú, že hoci je dostupnosť takýchto opatrení v jednotlivých oblastiach 
rozdielna, existuje pomerne solídny legislatívny základ pre uplatňovanie prevenčných opatrení 
v praxi. To sa týka najmä úpravy špecifikácie podmienok, pri ktorých môže dôjsť k strate vlastníctva či 
výpovedi z nájmu bytu vrátane stanovenia časových lehôt, ale tiež pôsobenia sociálnych pracovníkov 
vo všetkých typoch zariadení inštitucionálnej starostlivosti. Na druhej strane v praxi býva pomoc 
občanom poskytovaná často len jednorázovo a bez priameho dopadu na riešenie ich bytovej situácie. 

Systémové úsilie na predchádzanie prepadu do bezdomovectva vo všetkých jeho formách môže 
výrazne napomôcť zníženiu počtu ľudí, ktorí v konečnom dôsledku stratia svoj domov a stanú sa o. i. 
odkázaní na krízové služby zabezpečované verejným sektorom. Ukazuje sa, že v podmienkach SR je 
potrebné zamerať toto úsilie najmä na zvyšovanie dostupnosti sociálneho nájomného bývania pre 
nízkopríjmové skupiny obyvateľstva, v prepojení s dostupným finančným a sociálnym poradenstvom. 
Vzájomná prepojenosť ponuky bývania a poradenstva v praxi môže byť pre úspešnosť prevencie 
kľúčová, doposiaľ však nie je bežná. Zároveň je potrebné zamedziť, aby niektoré skupiny obyvateľstva 
boli ohrozené bezdomovectvom výrazne častejšie ako ostatné. To zvlášť platí o mladých ľuďoch 
opúšťajúcich detské domovy, osobitne tých, ktorí odchádzajú už po dovŕšení plnoletosti. Napokon je 
nemenej dôležité pravidelne vyhodnocovať dostatočnosť a účinnosť prijatých opatrení. V tejto oblasti 
boli zaznamenané viaceré rezervy. V súčasnosti tak napríklad nie je možné odhadnúť na základe 
administratívnych dát počty osôb a domácností ohrozených stratou bývania, ani to, aká forma 
pomoci sa im poskytuje. 
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Pomoc pri bývaní je právom občanov zakotveným napríklad v Charte základných práv Európskej únie, 
čl. 34, ods. 3: „Únia uznáva a rešpektuje právo na sociálnu pomoc a pomoc pri bývaní s cieľom 
zabezpečiť dôstojnú existenciu všetkých osôb, ktoré nemajú dostatok prostriedkov“.151 Je to však aj 
cesta, ako napomáhať ľudskej dôstojnosti a v konečnom dôsledku rozvoju celej spoločnosti. Táto 
cesta je v každom ohľade efektívnejšia než následné riešenie stavu bezdomovectva. 
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