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Bezdomovectvo je pre ¢loveka traumatizujica skisenost, ktord sa viaze nielen k strate domova, ale
spravidla aj socialnych véazieb. Zaroven je krizou medziludskych vztahov. Riesenie vzniknutej situacie
bezdomovectva je ndrocné a aj nakladné, beric do uvahy potrebné podporné sluzby ¢i potrebu
zabezpecenia nahradného staleho byvania. To, Ze prevencia bezdomovectva je v mnohych ohladoch
efektivnejSia ako jeho nasledné riesenie, je dobre zndmou skuto¢nostou (pozri napr. Young, 2013).
Co konkrétne je viak mozné rozumiet pod pojmom prevencia bezdomovectva? Aké typy opatreni
prevencia zvyCajne zahfnia? AkU oporu maju preventivne opatrenia v legislative SR aako sa
uplatriuju? Su tieto opatrenia dostato¢né? V ktorych oblastiach je potrebné prijat zmeny s cielom
zefektivnenia prevencie? Na Slovensku nebola tejto téme doposial vo verejnej politike venovana
vyraznej$ia pozornost. Ziadny z dokumentov na narodnej trovni sa explicitne nezaobera prevenciou
a rieSenim bezdomovectva. Rovnako chybaju analyzy sic¢asného stavu v danej oblasti.

Cielom predkladaného textu je pokusit sa vyplnit séasti tuto medzeru a zmapovat dostupné
legislativne opatrenia, ktoré si zamerané na predchadzanie bezdomovectvu na Slovensku — najma
v suvislosti s moZnou stratou byvania nizkoprijmovych skupin obyvatelstva na jednej strane
a prepustanim z roznych typov instituciondalnej starostlivosti na druhej strane.

V sucasnosti je veurdpskych krajindch pomerne rozsirenou definiciou bezdomovectva typoldgia
ETHOS, ktord sa stala vychodiskom predkladanej Studie. Spomenutd typoldgia rozliSuje viac ako
dvadsat réznych Zivotnych situdcii v Styroch koncepénych kategériach, v ktorych je mozné hovorit
o bezdomovectve, resp. o ohrozeni vyliéenia z byvania. Ide o nasledovné koncepéné kategérie:”

1. osoby bez pristresia (prespdavajuci na ulici, resp. v krizovom ubytovani ako napr. noclaharne);

2. osoby bez byvania (v zariadeniach ako napr. utulok, domov na polceste, zariadenie
nudzového byvania, ale aj osoby pred prepustenim zinstituciondlnej starostlivosti bez
moznosti iného byvania);

3. osoby v neistom byvani (napr. bez ndjomnej zmluvy, v prechodnom byvani u pribuznych
a znamych, [udia ohrozeni vystahovanim);

4. osoby v nevyhovujucom byvani (napr. v mobilnych &i provizérnych obydliach — chatkach,
maringotkach).

7 podra: FEANTSA, 2005.
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Genéze vzniku tejto typoldgie sa podrobnejSie venujeme na inom mieste (Lorenc, Ondrusova, 2016;
vid' kapitola 1), avSak zdoéraziiujeme, Ze aj vtomto texte chdpeme bezdomovectvo ako fenomén
zahfnajuci podstatne Sirsi okruh situacii ako vylucne iba prespavanie na ulici. Zaroven sa v odbornej
literature”™ uvadza niekolko typov prevencie bezdomovectva:

e Primarna prevencia — niZovanie rizika bezdomovectva v celej populacii efektivhou bytovou
a socidlnou politikou;

e Sekundarna prevencia — politiky zamerané na ludi v ohrozeni bezdomovectvom, napriklad pri
prepustani z institucionalnej starostlivosti alebo v krizovych situdciach, ako je vystahovanie a
podobne;

e Terciarna prevencia — opatrenia zamerané na prevenciu opakovaného bezdomovectva ludi,
ktori uz mali skisenost s bezdomovectvom a boli opatovne zaéleneni do bezného Zivota.

Vzhladom na ciel tejto Studie, ktorym je mapovanie dostupnych opatreni prevencie straty byvania
a pomoci pri prepustani z institucionalnej starostlivosti, sa zameriavame na analyzu opatreni v ramci
primarnej, a najma sekundarnej prevencie bezdomovectva v SR. Skimame opatrenia, ktoré sa pri
prevencii straty byvania tykaju najma os6b a domacnosti spadajucich podla typolégie ETHOS do

2

koncepénej kategérie 3 ,neisté byvanie“,”” resp. pri prepustani z instituciondlnej starostlivosti do

koncepénej kategdrie 2 ,bez byvania“.”® Podla O’Sullivana et al. (2010) k zvyéajnym opatreniam
v ramci sekunddrnej prevencie bezdomovectva patri dostupna medidcia konfliktov (napriklad medzi
prenajimatelom a ndjomcom), dalej bezplatné finanéné poradenstvo pre nizkoprijmové skupiny
obyvatelstva vratane manazmentu dlhov, alebo zistovanie a pomoc pri rieseni bytovej situdcie osob
pred prepustenim z institucionalnej starostlivosti. Predmetom nasho vyskumu tak bola identifikacia

tychto a dalsich opatreni v podmienkach SR.

Analyzu sme uskutocnili predovsetkym na zdklade platnej legislativy. Taktiez sme sa venovali
mapovaniu zdrojov dat o velkosti skupin obyvatelov, ktoré by jednotlivé opatrenia potrebovali
vyuzivat, ako aj dat o implementacnej praxi opatreni zameranych na prevenciu bezdomovectva.
V niektorych pripadoch, ako uvadzame dalej vtexte, sme pre doplnenie informdcii a nacrtnutie
hlavnych vyziev pri implementdacii legislativy v praxi uskutocnili expertné rozhovory. Vzhladom na
malé mnozZstvo dostupnych dat a na potrebu dalSieho vyskumu v tejto oblasti vSak nie je nasSou
ambiciou ponuknut Gplny obraz o dostupnosti ¢i kvalite jednotlivych preventivnych opatreni.

Text je ¢leneny do troch meritérnych kapitol. Prva sa zameriava na prevenciu straty byvania. Dalsia
kapitola skiima prevenciu bezdomovectva pri prepustani z réznych typov zariadeni instituciondlnej
starostlivosti. V poslednej kapitole sa venujeme hlavnym zisteniam a odporucaniam.

"L Vid: Busch-Geertsema — Fitspatrick, 2008.

72 Operacna kategéria 8 — ludia Zijuci v neistom byvani bez ndjomnej zmluvy; Zivotna situacia 8.2 — uZivanie obydlia bez
pravneho ndaroku; a Zivotna situacia 8.3 — uzivanie pozemku bez pravneho naroku. Operacna kategoria 9 — osoby ohrozené
vystahovanim; Zivotna situdcia 9.1 — vypoved z ndjmu nehnutelnosti; a Zivotna situacia 9.2 — strata vlastnictva bytu — ndteny
vykon prava vystahovanim. Viac pozri tabulku 1.2.

7 Operacna kategdria 6 — osoby pred prepustenim z instituciondlnej starostlivosti; Zivotna situdcia 6.1 — zariadenia na vykon
trestu odnatia slobody/ vykon vazby; Zivotna situacia 6.2 — zdravotnicke zariadenia; a Zivotnd situdcia 6.3 — zariadenia
starostlivosti o deti (tabulka 1.2.).
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3.1. PREVENCIA STRATY BYVANIA

Prevencia straty byvania sa v zmysle typoldgie ETHOS tyka [udi ohrozenych vystahovanim — z dévodu
straty vlastnictva bytu alebo vypovede z ndjmu, ako aj ludi v nelegdlnych obydliach, t. j. bez pravneho
naroku na ich uzivanie. Opatrenia prevencie straty byvania tak maju smerovat k podpore udrzania
uzivaného obydlia, pripadne k ponuke iného obydlia na zaklade ndjomnej zmluvy, ktoré je dostupné
aj pre nizkoprijmové skupiny obyvatelstva.

Z Koncepcie stdtnej bytovej politiky do roku 2020 pritom v suvislosti so Struktirou vztahov uzivatelov
k obydliam vyplyva, Ze na zaklade Udajov zo S¢itania obyvatelov, domov a bytov (dalej ,,SODB") v roku
2011 sa dominantny pocet bytov — az 90,5 % obyvanych bytov — nachddza vo vlastnictve sukromnych
os6b. ,Podiel bytov v ndjomnom reZime predstavuje len necelych 6 %, pricom vo vlastnictve
verejného sektora (mestd a obce) sa nachadzaju 3 % bytov a podla odbornych odhadov su dalsie 3 %
bytov vo vlastnictve sukromnych os6b prenajimané na volnom trhu. Zvysny podiel bytov
reprezentujuci 3,5 % je vo vlastnictve druistiev. Napriek uvedenému nie je v siéasnosti mozné na
zaklade dostupnych administrativnych zdrojov zistit aktualny a podrobny rozsah bytového fondu.“”*
V nasledujuicom texte predstavime podmienky a ochranu pred stratou byvania v kazdom z tychto
troch typov byvania. Takisto pribliZime dostupné opatrenia na podporu udrZania byvania. Z hladiska
postupnosti pri strate byvania v kontexte aktualnej prdvnej terminoldgie eSte pre spresnenie
uvadzame, Ze slovensky pravny poriadok nepoznd pojem ,strata byvania“. Skor by bolo mozné
hovorit o strate vlastnictva ¢i o vypovedi z ndjmu nehnutelnosti — bytu alebo domu (dalej len bytu),
ktord vedie k povinnosti uZivatela vystahovat sa (to sa tyka prvych troch casti tejto kapitoly).
Povinnost vystahovat sa uZ de facto znamend stratu (p6vodného) byvania. Ak si uZivatel tdto
povinnost nesplni dobrovolne, ma novy majitel/ prenajimatel dalej moznost obratit sa na sud, ktory
méze rozhodnut o vystahovani/ vypratani na zdklade exekuéného titulu (¢omu sa venujeme v 4. Casti
tejto kapitoly). Preto pojem ,povinnost vystahovat sa“ pouzivame pri popise dbsledkov straty
vlastnictva/ vypovede z ndjmu bytu, zatial ¢o pojem ,vystahovanie/ vypratanie” sa viaze na Uradné
konanie upravené v Exeku¢nom poriadku, ktoré suvisi s neplnenim povinnosti vystahovat sa.

3.1.1. Prevencia straty vlastnictva bytu

Zmienili sme sa uZ, Ze najvacsi podiel domov a bytov na Slovensku tvoria jednoznacne tie, ktoré su
v osobnom vlastnictve ich uzZivatelov. Z tohto dévodu je garancia primeranej ochrany pred stratou
vlastnictva bytu zvlast relevantna. Aké dévody teda v kontexte prevencie bezdomovectva mozu viest
k strate vlastnictva bytu? Akym sp6sobom je upraveny proces vymahania pohladavky veduci
k mozZnej strate byvania aktoré preventivne opatrenia oddalujice alebo znemoZnujlce stratu
vlastnickych prav tento proces obsahuje? Aky pocet ludi, resp. domacnosti na Slovensku aktualne celi
ohrozeniu straty vlastnictva bytu?

Jednoznac¢nym doévodom ohrozenia stratou vlastnictva bytu su financné pohladavky voci majitelovi
bytu, teda dlznikovi. Pohladavky sa mozu tykat napriklad nesplacania hypotekarneho uUveru na
byvanie poskytnutého bankou alebo nespldcania inych financnych péZiciek, napriklad spotrebnych

7 Koncepcia stdtnej bytovej politiky do roku 2020, schvalena uznesenim vlady SR €. 13 zo 7. janudra 2015. Bratislava, Vlada
SR 2015. Dostupné na: http://www.telecom.gov.sk/index/index.php?ids=81554.
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Uverov — dasto od nebankovych spolo¢nosti, ktoré st potom veritelmi. V suc¢asnosti zidkon”
stanovuje minimalnu vySku pohladavky, kedy je umoznené vykonat exeklciu predajom
nehnutelnosti, v ktorej ma dlZznik hlaseny trvaly alebo prechodny pobyt, na 2 000 eur. Za
predpokladu, Ze penazna pohladavka nemdze byt vymozend niektorym inym spdsobom uvedenym v
zakone. Z hladiska platnej legislativy je tak dovodom ohrozenia straty vlastnictva bytu existencia
pohladavky voci vlastnikovi vyssej ako 2 000 eur. Dévodom zvysujucim riziko straty byvania je
zaroven existencia zalozného prava’® na byt, ktoré byva podmienkou poskytnutia hypotekarnych
Uverov bankou, mo6ze viak byt aj si€astou zmliv o inych typoch péziciek (vid nizsie).

Samotny proces vymahania pohladavky, ktory méze viest k strate byvania vo vlastnom byte, sa
potom modze riadit dvomi pravnymi predpismi: Zdkonom ¢ 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov (dalej len Exekucny poriadok) alebo Zdkonom ¢.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbdch v zneni neskorsich predpisov. Konanie sa zadina na navrh
veritela (banky Ci nebankovej spolocnosti). To, ¢i sa v pripade nesplacania zavazku uplatni postup
podla Exekucného poriadku alebo podla Zdkona o dobrovolnych drazbdch, je spravidla upravené uz
v zmluve o poskytnuti p6zicky uzatvorenej medzi vlastnikom bytu a veritelom. VSeobecne je vSak pre
veritela, ktory ma na byt zéloiné pravo, vyhodnejSie postupovat podla Zdkona o dobrovolnych
drazbdch. Naopak pre veritela, ktory zalozné pravo nemad, je mozny iba postup podla Exekucného
poriadku.

Cielom Zdkona o dobrovolnych drazbdch bolo umoznit jednoduchsi postup v porovnani s ndtenou
drazbou, ktort vykonava exekutor a ktora podlieha stidnemu konaniu.”” Dobrovolna drazba sa totiz
nemusi tykat len nehnutelnosti a nemusi byt iniciovana iba veritefom, ale aj samotnym vlastnikom
predmetu drazby, comu bolo potrebné vytvorit pravny ramec. Prikladom jednoduchsieho postupu
v porovnani s nitenou drazbou podla Exekucného poriadku je vyrazné skratenie celého procesu.
Dobrovolnud drazbu je totiz mozné uskutocnit uz v lehote dvoch mesiacov od podpisu zmluvy o
vykonani drazby (medzi veritelom aosobou opravnenou organizovat dobrovolnd drazbu -
drazobnikom’®), zatial ¢o napriklad § 145 Exekucného poriadku vyslovne priptiita moznost, Ze
nehnutelnost sa nepodari predat do jedného roka od vydania exeku¢ného prikazu — v takom pripade
sud mbéze na navrh veritela alebo exekltora exekuciu predajom tejto nehnutelnosti zastavit. Okrem
toho mézu byt pri vyuZiti dobrovolnej drazby v porovnani s exekuciou vyhodou pre navrhovatela
nizsie naklady, kedZe tieto sa hradia vylu¢ne z vytazku dobrovolnej drazby.

Na druhej strane, aplikacna prax dobrovolnych draZieb so sebou prinasala mnohé problémy suvisiace
s tym, Ze navrhovatelom drazby méze byt aj zalozny veritel — ¢o neraz viedlo az k strate byvania
dlznikov. Potvrdzuje to aj dévodova sprava k novele Zdkona o dobrovolnych drazbdch z roku 2007:
»,Medzi hlavné ciele predloZenej novely patri jasné definovanie prdv a povinnosti ucastnikov
obcianskopravneho vztahu tak, aby nevznikali az prekvapivé stavy spésobujice obéanom definitivne

& § 63, ods. 2 Exekucného poriadku a § 3, ods. 6 Zdkona o dobrovolnych draZbdch.

76 Zabezpecenie splatenia dlhu tym, Ze ak dlznik nesplati dlh riadne a vcas, veritel mdze svoju pohladavku uspokojit z
predmetu zalozného prava (napr. jeho predajom).

77 V dévodovej sprave k Zdkonu o dobrovolnych draZbdch sa v tejto suvislosti uvadza: ,Uspokojenie veritela spefiazenim
nehnutelnosti drazbou uskuto¢riovanou sidom pripadne exekitorom je pomerne zloZité a Casovo narocné, v celom rade
pripadov je mozné dosiahnut rovnaky vysledok verejnou drazbou mimo sidneho vykonu rozhodnutia ¢i exekucie, ktora
moze byt pre dlZnika ekonomicky vyhodnejsia“.

’8 Drazobnik méa napr. povinnost dorudit vlastnikovi nehnutelnosti znalecky posudok najmenej 30 dni pred konanim drazby.
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zbavenie majetku, ktory ma niekolkonasobne vyssiu hodnotu, nez bola vyska samotnej pohladavky.”
ISlo predovsetkym o situdcie, kedy nebankové spolocnosti poskytli ¢loveku p6zicku ¢asto v hodnote
iba niekolko sto eur, pricom vzmluve o po6Zicke ziskali zalozné pravo na jeho byt. V pripade
nesplacania potom mohli podat navrh na zacatie drazby bytu, ktord v kone¢nom doésledku viedla
k strate byvania dlznika. V suicasnosti tak uz napriklad nie je mozné exekvovat nehnutelnost pri
pohladavkach do 2 000 eur. Novsim prikladom reflektujucim problém aplikacnej praxe bolo podanie
Okresného sudu Bratislava Il Na Ustavny sud SR v roku 2013 vyplyvajlce zo situacie, kedy veritel
(napr. nebankova spolo¢nost) méze byt nielen navrhovatelom drazby, ale aj vydrazZitelom (novym
majitelom nehnutelnosti). Veritel navySe mdze v silade so zdkonom uz v prvom kole drazby znizit
nastat situacia, kedy napriklad nebankova spolo¢nost podd navrh na dobrovolnd drazbu
nehnutelnosti vlastnenej dlznikom, pricom sama urci nizSie podanie, nez akym je cena nehnutelnosti
urcend v znaleckom posudku. Nasledne vydrazi nehnutelnost a dlznik (p6vodny vlastnik) ma nadalej
povinnost splacat zvysnu Cast pohladavky. Okresny sud navrhoval uréenie nesuladu prislusnej casti
zakona (§ 16, ods. 6) s Ustavou SR, ako aj s Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane ludskych
prdév a zdkladnych slobéd. Ustavny sud v uzneseni PL. US 16/2013-35 z 11. decembra 2013 podnet
okresného sudu odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti (v case podania nebolo
konanie na okresnom stde pravoplatne prerusené).”

V kontexte prevencie bezdomovectva su stratou byvania na ziklade dobrovolnej drazby zvlast
ohrozené nizkoprijmové skupiny obyvatelstva, pre ktoré su pézicky Casto jedinou mozZnostou
zabezpecenia zakladnych Zivotnych potrieb, a to aj kvoli chybajlicej ponuke socidlneho najomného
byvania. Délezitym preventivnym opatrenim straty byvania v uvedenom kontexte je pravo vlastnika
poziadat sud o uréenie neplatnosti drazby, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo namieta
porusenie zakona.®!® Toto pravo zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov — s vynimkou, ak ide
o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma vlastnik trvaly pobyt. V tomto pripade je mozné domahat sa
neplatnosti drazby bez ¢asového obmedzenia. Okrem toho zaloZny veritel nie je opravneny vlastnika
z bytu vypratat. Povinnost odovzdat predmet drazby — byt (t. j. povinnost vystahovat sa) ma pévodny
vlastnik. Ak sa vlastnik vystahovat odmieta, mbZze sa novy majitel obratit na sid, ktory moze
rozhodnUt o vypratani exekuciou® (blizsie pozri ¢ast 3.2.4.). Vpraxi by tak nemalo dochadzat
k situaciam, kedy budl obcéania okamiZite vystahovani zvlastného bytu v désledku dobrovolnej
drazby, ¢o vsak tiez predpoklada ich dostatoc¢né pravne vedomie.

Daldim preventivnym opatrenim v dobrovolnej drazbe je u# zakonom®® stanovend minimélna vyska

evyve
cvve

evve

v opakovanej drazbe nemdze byt nizsie ako tri Stvrtiny hodnoty bytu.

7 Uznesenie dostupné na: http://portal.concourt.sk/SearchRozhodnutia/rozhod.do?urlpage=dokument&id spisu=517639.

8 § 24 Zdkona o dobrovolnych drazbdch.

& Dostupné na: http://peniaze.pravda.sk/hypoteky/clanok/329320-s-uvermi-na-byvanie-pribudaju-aj-drazby/.

8§ 16, ods. 6.
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Potencial preventivneho opatrenia straty byvania méa aj zdkonom uloZend povinnost dorudit
exekuény prikaz na vykonanie exekcie predajom nehnutelnosti aj obci,®® resp. odvodene povinnost
obce zverejnit povinné ozndmenie drazobnika o drazbe® (blizsie pozri ¢ast 3.2.5.).

Napriek tymto opatreniam na nedostatoénost pravnych predpisov ochrany spotrebitela pred
nekalymi praktikami veritela poukazala aj Eurdpska komisia v liste adresovanom Slovenskej republike
¢. 2012/4165 nasledovne: , Vzdanie sa mzdovych narokov a dobrovolné drazby na zéklade zalozného
prava umoznuju obchodnikom vymahat svoje pohladavky voci spotrebitefom bez toho, aby sa museli
obratit na sud, hoci ich pohladavky nie si podla pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, ani
podla pravidiel onekalych zmluvnych podmienkach opodstatnené. Pre spotrebitelov je tazké
dosiahnut zastavenie takéhoto sikromného vymahania. Komisia sa preto na ziklade dostupnych
informdcii domnieva, Ze slovenské pravne predpisy prostrednictvom takychto praktik spotrebitelom
neprimerane stazuju uplatnenie ich prav, ktoré im dédva Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch.“®

Pre porovnanie, vo viacerych eurdpskych krajinach je dolezitym ndastrojom prevencie straty
vlastnictva bytu ochrana spotrebitela, ktora sa vztahuje uz na podmienky poskytnutia uUveru.
V Lotyssku maju spotrebitelia moznost nechat si preverit primeranost podmienok zmluvy
o poskytnuti Uveru v Centre na ochranu prdv spotrebitela. Okrem toho je v LotySsku a Bulharsku
povinné vzdelavanie Ziadatelov o Uver, ktoré ma formu poucenia o moznych rizikach vyplyvajucich
z uzatvorenia takejto zmluvy (FEANTSA, 2015). Vo Velkej Britanii su veritelia poskytujuci Uver na
byvanie povinni mat pisomne spracovany postup rieseni v pripade nesplacania Uveru, ktoré su
v sulade s poZiadavkami na ochranu spotrebitela. Tento postup mdze zahtnat napriklad dohodu
o docasnej Uprave vysky splatok, o splatkovom kalendari a pod. V pripade podania navrhu na zacatie
konania na sud potom sud preveri, ¢i bol tento postup uplatneny a dodrzany. V Holandsku nemdéze
byt (sudne) konanie smerujlce k strate vlastnictva bytu, v ktorom ma dlznik trvaly pobyt, zacaté, kym
sa neuskutoéni konzultacia sdlznikom, aak dlZnik nesplni dohodnuté podmienky ani pocas
nasledujuicich dvoch mesiacov. V irsku je stanovena ochrannd lehota moZnosti podat navrh na predaj
nehnutelnosti, v ktorej ma dlznik trvaly pobyt, na zaklade sudneho konania, na 12 mesiacov
nesplacania Uveru (Commission Staff Working Paper, 2011). NavySe v marci 2016 nadobudne
ucinnost Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4. februdra 2014 o zmluvdch o
uvere pre spotrebitelov tykajucich sa nehnutelnosti uréenych na byvanie. Clanky 7-9 Smernice
stanovuju $tandardizovany zoznam minimalnych informécii,® s ktorymi musi byt spotrebitel pred
poskytnutim Uveru oboznameny. Prevzatie Smernice do narodnej legislativy je zavazné aj pre SR.

V suvislosti s dostupnostou dat o pocte oséb, resp. domacnosti ohrozenych stratou vlastnictva bytu
mozno konstatovat, Ze neexistuju Ziadne zdroje na centralnej Urovni, na zdklade ktorych by bolo
mozné ich pocet odhadnut. V roku 2013 bolo na sudy dorucenych viac ako pol miliéna Ziadosti
o poverenie sudneho exekutora na zacatie exekucie (Vavrova, 2013). Nie je vsak mozné odhadnut

8 § 137, ods. 2 Exekucného poriadku.
8 § 11, ods. 4 Zdkona o dobrovolnych drazbdch.

8 |n: Uznesenie Okresného sudu Presov v obcianskoprdvnej veci Zalobkyne: G. T., H.. XX.XX.XXXX, C. E. XX/XX, D., prdvne
zastupend JUDr. Igorom Safrankom, advokdtom vo Svidniku, proti Zalovanému: PROFI CREDITSlovakia s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, v konani o vydanie nariadenia predbeZného opatrenia na zdrZanie sa vykondvania zréZok zo mzdy. Dostupné na:
https://obcan.justice.sk/.../e29cf1d1-a2d7-4900-8c07-ff29409e62cc

8 Angl. European Standardised Information Sheet (ESIS).
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podiel takych exekucii, ktorych predmetom je nehnutelhost, resp. ktorych dosledkom bude strata
byvania, ako ani ¢asovy horizont, v ktorom by dana situacia mohla nastat. Urcity posun vtomto
smere moze priniest spristupnenie Centrdlneho registra exekucii verejnosti, ku ktorému dojde od 1.
jula 2016. Konkrétne maju sudni exekutori od 1. janudra 2015 povinnost do siedmich dni zapisat do
registra novu exekuciu alebo aktualizovat udaje uz prebiehajucej a neskoncenej exekucie. Do 14 dni
je zaroven exekutor povinny vymazat vsetky Udaje z registra v tych pripadoch, ktoré boli pravoplatne
ukoncené. Centrdlny register exekucii bude pristupny na webovej stranke Slovenskej komory
exekutorov.

Podobne existuju iba odhady, podla ktorych bolo vrokoch 2002 — 2013 uskuto¢nenych priblizne
17 500 dobrovolnych drazieb (Beriova, 2014a), avsak rovnako nie je zndme, aky podiel z nich mal za
nasledok stratu byvania. Vyhladavanie v registri dobrovolnych drazieb® vedenom Notdrskou
komorou SR poskytuje informacie len o neukoncéenych (aktudlnych) drazbach. Histéria ukoncéenych
(uz neaktualnych) drazieb sa zobrazuje maximalne s mesacnou platnostou. V registri dobrovolnych
draZieb sa 14. decembra 2015 podla predmetu drazby nachadzalo 774 bytov a 654 domov.

Na druhej strane je mozné pre odhad velkosti populacie ohrozenej stratou byvania vyuzit aj udaje
z dostupnych Statistickych zistovani. Na Slovensku ide najmé o udaje z kazdoroéného zistovania EU
SILC a ad hoc modulu o podmienkach byvania realizovaného v rokoch 2007 a 2012 (blizSie pozri
Gerbery, 2016; kapitola 2 tejto spravy). Z tychto udajov napriklad vyplyva, Ze v roku 2012 bolo na
Slovensku 8,4 % osob, ktoré Zili vdomacnostiach, ktorych ndklady na byvanie boli vysSie ako 40 %
prijmu, ¢o moZe predstavovat riziko udrzatelnosti ich byvania. Okrem toho v domadacnostiach
s nedoplatkami za ndjomné alebo splacanie hypotéky v roku 2012 Zilo 4,1 % osOb, priCom tento
podiel je vy$si v domacnostiach pod hranicou chudoby (11,6 % osdb).

3.1.2. Prevencia straty byvania vypovedou z najmu bytu

Dévody vypovede z ndjmu bytu, ktoré mozu viest k strate byvania, m6zu rovnako ako v pripade
ohrozenia straty vlastnictva suvisiet snizkym alebo Ziadnym prijmom najomcu a naslednym
neuhradzanim najomného, ale tiez s poskodzovanim bytu, porusovanim domového poriadku alebo
ide oiné dovody dohodnuté vnajomnej zmluve.® Postupy vedice k moinej strate byvania
z ndjomnych bytov sa liSia v zavislosti od toho, ¢i sa konkrétna ndjomna zmluva riadi Oblianskym
zdkonnikom, ktory je mozné aplikovat tak na verejné (obecné), ako aj na sukromné byty, alebo sa
riadi Zdkonom o krdtkodobom ndjme bytov, ktory mozno aplikovat len na sikromné byty.

Pokial ide o Upravu vypovede z najmu bytu v zmysle Obcianskeho zdkonnika ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len
Obciansky zdkonnik), konkrétne podmienky, ktoré predpis v tejto slvislosti stanovuje, su zvlast
relevantné z dévodu, e sa vztahuju aj na verejné najomné byvanie/ socidlne byvanie,® ktoré ma
predstavovat vyznamnu pomoc v rieseni bytovej situdcie nizkoprijmovych skupin obyvatelstva.
V kontexte prevencie bezdomovectva si tak mozno klast otazku, akym spdsobom, za akych

87 .

Dostupné na:
http://www.notar.sk/%C3%9Avod/Not%C3%Alrskecentr%C3%Allneregistre/Dobrovo%CA4%BEN%C3%A9dra%C5%BEby.asp
X.

8 § 7 z4kona o kratkodobom najme bytu.

8 Ako uvadzaju Suchalova a Staroriové (2010), ide o byvanie pre domdécnosti s nizkymi az nulovymi prijmami, ktoré vsak na
Slovensku zatial nema pravne ukotvenie.
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podmienok, resp. do akej miery su tieto skupiny obyvatelstva v zmysle zakona chranené pred stratou
byvania.

Podla § 711, ods. 1, pism. d) Obc¢ianskeho zdkonnika sa povinnost vystahovat viaze na pripad, kedy
najomca ,hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil
najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace”, ¢o je
o mesiac dlhsia lehota v porovnani so sukromnym ndjomnym byvanim podla Zdkona o krdtkodobom
ndjme bytu. Nasledna vypovedna lehota je tieZ trojmesacna. V suvislosti s vypovednou lehotou je
vyznamnym opatrenim prevencie straty byvania nizkoprijmovych skupin ustanovenie, ktoré
umoziiuje prediZit ju o ochranni lehotu, ktord trva Sest mesiacov, ak ndjomca preukaze, 7e ku driu
dorucenia vypovede bol v hmotnej nudzi. V pripade, Ze ndjomca pred uplynutim tejto ochrannej
lehoty zaplati dlzné ndjomné alebo sa pisomne dohodne s prenajimatelom o sp6sobe jeho Uhrady,
dovod vypovede najmu zanikol.

Na druhej strane v pripade, Ze uvedené podmienky v ochrannej lehote ndjomca splnit nedokaze
a nachadza sa v hmotnej nudzi z objektivnych ddvodov, ma pravo len na nihradné ubytovanie.”
Vynimkou je iba situdcia, kedy sa najomca stard o maloleté dieta alebo bezvladnu osobu, ktori su
¢lenmi jeho domacnosti. Vtakom pripade sa mu poskytne namiesto nahradného ubytovania
nahradny byt, ktory mdze mat horsiu kvalitu a mensiu ndjomnu plochu ako byt, ktory ma najomca
vypratat. Avsak len za predpokladu, Zze to umozriuju pomery prenajimatela (t. j. Ze mesto/ obec ma
k dispozicii iny najomny byt, ktory moZe tejto osobe ponuknut). V inych pripadoch skoncéenia
najomného pomeru z dévodu neplatenia ndgjomného ako je hmotna nudza z objektivnych dévodov,
najomca nema pravo na bytovu nahradu, resp. mda narok na pristresie — prechodné ubytovanie najma
v noclaharni, ak ide o ,,dévod hodny osobitného zretela” (§ 712a). Pritom noclahdrne su zariadeniami
sluZieb krizovej intervencie, ktoré v zmysle Zdkona & 448/2008 Z. z. poskytuju sluzby na riesenie
nepriaznivej socidlnej situacie, ktoré moézu mat aj nizkoprahovy charakter, t. j. nie su uréené
takpovediac ,,za odmenu” a z dévodu hodného osobitného zretela.

Zdkon €. 98/2014 Z. z. o krdtkodobom ndjme bytu je neskorSou pravnou Upravou, ktora si kladla za
ciel jednak motivovat prenajimatelov k Uhrade dani z takto vzniknutého prijmu tym, Ze osobitny
rezim najmu upraveny v predpise nie je mozné uplatnit, ak si nesplnia registraénu povinnost voci
organom financnej spravy. Zakonom navrhované opatrenia tak mali motivovat prenajimatelov
k ¢astejsSiemu formalizovaniu najomnych vztahov prostrednictvom najomnych zmliv. To by bolo
Zelatelnym vysledkom aj z hladiska prevencie bezdomovectva, kedZe pri neexistencii najomnej
zmluvy je riziko okamiZitej straty byvania vysoké andjomca nemd mozZnost sa branit. Druhym
nemenej doleZitym cielom prijatia Zdkona o krdatkodobom ndjme bolo podporit rozvoj sukromného
najomného sektora rieSenim nevyvdieného postavenia prenajimatela sukromného bytu ajeho
najomcu. Z dévodovej spravy k navrhu uvedeného zdkona pritom vyplyva, Ze nevyvazené postavenie
bolo predpokladané skér v prospech ndjomcu na ukor prenajimatela. V texte spravy sa konkrétne
uvadza: ,Prenajimatel ma mat na zaklade predkladanej pravnej Upravy redlnu moznost ucinne
a v redlnom case si branit vlastnicke pravo k bytu, a to najma v pripadoch flagrantného porusovania
zmluvy alebo zdkona zo strany ndjomcu alebo tretej osoby.” Kratkodoby ndjom je podla zakona taky,
ktory vratane prediZeni trvad najviac $est rokov. Prenajimatel je opravneny vypovedat ndjom

% Byt s jednou obytnou miestnostou alebo obytna miestnost v slobodarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach uréenych na
trvalé byvanie alebo podnajom v zariadenej alebo nezariadenej asti bytu u iného najomcu.
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napriklad vtedy, ak ndjomca riadne a véas nezaplatil ndjomné za cas dlhsi ako dva mesiace (¢o
predstavuje skratenie pozadovanej lehoty podla Obcianskeho zdkonnika o jeden mesiac). Vypovedna
doba pritom zacina plynut uz den po doruceni vypovede — na rozdiel od uUpravy v Obcianskom
zdkonniku, podla ktorého vypovedna doba plynie az od prvého dna nasledujiceho mesiaca po
doruceni vypovede. Pre nizkoprijmové skupiny obyvatelstva ako najomcov to mbze mat za nasledok
vyrazné skratenie ¢asu, v ktorom im vznikne povinnost vystahovat sa. Na druhej strane, ndjomca ma
takisto pravo vypovedat ndjom aj vratane pripadu, ak mu vznikol ,narok na socialne byvanie” podla
Zdkona ¢. 443/2010 Z. z. o dotdcidch na rozvoj byvania a o socidlnom byvani.’* Vypovedna lehota
nesmie byt kratSia ako jeden mesiac. Zakon tiez v § 8 explicitne stanovuje, Ze ndjomca je povinny na
vlastné naklady vypratat byt ku driu skoncenia ndjmu. V pripade nedodrzania 10-driovej lehoty ma
prenajimatel pravo zadrzat hnutelné veci ndjomcu. Nasledne sa tiez mbze obratit na sid s navrhom
na vykonanie exekucie vypratanim (blizSie pozri éast 3.2.4.).

Z hladiska prevencie straty byvania sa v Zdkone o krdtkodobom ndjme bytu javi byt spornou najma
zmienend moznost ukonéenia ndjmu uz v pripade neuhradenia ndjomného pocas dvoch mesiacov. V
praxi by dokonca mohlo dojst aj k skracovaniu tejto lehoty, kedZze Zdkon o krdtkodobom ndjme bytu
taktieZz umozniuje prenajimatelovi a ndjomcovi dohodnut si v zmluve aj iné dévody ukonéenia alebo
v istych medziach aj odstupenie od zmluvy. Prenajimatel navySe nemad, na rozdiel od postupu podla
Obcianskeho zdkonnika, Ziadnu povinnost zabezpecit ndjomcovi ndhradné ubytovanie ani vtedy, ak
sa ndjomca nachadza v hmotnej nudzi. Celkovo tak v suvislosti s danou pravnou normou mozno
konstatovat, Ze aj ked' bol zamer upravit podmienky najmu bytov flexibilnejsie legitimny, v kontexte
chybajucich inych moZnosti byvania pre nizkoprijmové skupiny obyvatelstva, vrdtane velmi
chybajliceho socidlneho byvania, tdto Uprava realne zniZila ochranu ndjmu pre Siroké skupiny
obyvatelstva. Zaroven tym vzrastlo riziko rychlejSej nekontrolovatelnej straty byvania.

Z hladiska dat tykajucich sa straty byvania v ndjomnych bytoch moino konstatovat, Zze pocet
vystahovani z verejnych najomnych bytov sa v siéasnosti nesleduje Ziadnou instittciou. Sice mozno
predpokladat, Ze dané ¢islo nebude vysoké — a to jednak s ohfadom na celkovy nizky podiel verejnych
najomnych bytov na bytovom fonde, ale tieZ preto, Ze kazidd samosprava si samostatne urcuje aj
kritéria pre pridefovanie verejnych najomnych bytov, medzi ktoré spravidla patri aj minimalna vyska
prijmu, aby sa tak predchadzalo neplateniu. Podla Udajov Splnomocnenca vlady pre romske komunity
doslo na zaklade podnetov od Romov v rokoch 2010 — 2013 k vystahovaniu 3 139 0s6b z ndjomnych
bytov (Beriova, 2014a). Celkovy pocdet vsak mobze byt aj vyssi, kedZe podnety boli podavané
dobrovolne a z vlastnej iniciativy dotknutych oséb. Nahradné ubytovanie pritom bolo poskytnuté len
necelej jednej tretine z nich — konkrétne 926 osobam.

Potencial zhromazdovat informéacie o pocte vypovedi z ndjmu obecnych bytov z dévodu neplatenia

najomného ma aj ZdruZenie miest a obci Slovenska ako jedna zo stresnych organizacii miestnej

.92
|

samospravy, pripadne Statisticky trad SR v rdmci niektorého z povinnych hlaseni obci.”” Rovnako

mozno konstatovat absenciu dat popisujucich stratu byvania zo sukromnych ndjomnych bytov.

o Uvedeny zakon upravuje podmienky, pri ktorych je moiné Ziadatela pokladat za opravnenu osobu, ktorej méze byt
poskytnuté najomné byvanie. Napriklad podla § 22 je opréavnenou aj osoba, ktorej zanikla Ustavna starostlivost, ndhradna
osobna starostlivost, pesttinska starostlivost alebo osobitnd starostlivost poruénika, ak nepresiahla vek 30 rokov.

% Istym obmedzenim povinnych hldseni je, Zze hldsenia tykajuce sa obyvatelov (napr. hlasenie o stahovani, hlasenie
o narodeni) vyplia matri¢ny Grad, zatial ¢o obec poskytuje skor Udaje, ktoré ju charakterizuji ako zakladnd Uzemnu
jednotku. Matri¢né Urady informaciami o poéte vypovedi z ndjmu verejnych bytov &i o poéte vystahovani nedisponuju.
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Potencial pre ziskanie udajov tohto typu je v porovnani sverejnymi najomnymi bytmi este nizsi,
kedZe najmy sukromnych bytov su v praxi nie vZidy zmluvne upravené.

3.1.3. Prevencia vystahovania z nelegalnych pribytkov

Opatrenia prevencie straty byvania su dalej relevantné vo vztahu k nelegalne obyvanym pribytkom,
resp. k obydliam postavenym na cudzom pozemku. Na Slovensku sa o probléme obydli postavenych
na pozemkoch, ktoré nie su vo vlastnictve uzivatelov, hovori najma v suvislosti s marginalizovanymi
rémskymi komunitami. Zo spravy o situacii rémskych komunit predlozenej Uradom splnomocnenca
pre romske komunity v roku 2014 vyplyva, ze 30 % osidleni, v ktorych Ziju marginalizované rémske
komunity, je nelegdlnych. Pritom v tychto nelegalnych osidleniach byva 33 % obyvatelov rémskych
domacnosti.

V suvislosti s nelegadlnymi pribytkami pritom nemozno hovorit priamo o opatreniach oddalujicich
povinnost vystahovat sa, kedZe takato povinnost de iure nema k comu vzniknut. V praxi vsak uz doslo
k viacerym pripadom vystahovania a ni¢enia obydli, najma v novovznikajucich osadach. Napriklad
mesto KoSice v roku 2009 zlikvidovalo osadu Nizné Kapustniky, dovodiac ochranou zdravia, Zivota a
bezpecnosti ostatnych obyvatelov. Z pravneho hladiska sa tento pripad opieral o Uznesenie
Mestského zastupitelstva mesta KoSice ¢. 237 prijaté dna 21. februdra 2012, ktoré upravuje postup
mesta pri odstrarfiovani odpadu, najma pri hrozbe zdravotno-epidemiologickej situacie. Podobny
postup bol uplatiovany aj v ramci iniciativy ,Zobudme sa!“, ku ktorej sa prihlasilo viac ako 400
starostov, zaloZenej primatorom Ziaru nad Hronom Ivanom Cernajom, s ciefom odstranit nelegédlne
osady na ziklade zdkona o odpadoch.” Na nezdkonnost tohto postupu upozornila verejna
ochrankyna prdv, ktora konstatovala, Ze: ,obydlia, hoci provizérneho charakteru, realizované bez
dodrzania stavebno-technickych poZiadaviek, nesplfiaji zakonnd definiciu®® odpadu, ani
komundlneho odpadu”. Rovnako neboli dodrZzané ustanovenia tykajuce sa postupu riesenia
nelegélnych skladok.” V mimoriadnej sprave predlozenej vroku 2013 Narodnej rade Slovenskej
republiky tieZ poukazala na porusenie prava vystahovanych ob¢anov na nedotknutelnost obydlia.*
Mestu Kosice odporucila prijat: ,také opatrenia, ktoré zabrania zopakovaniu postupu mesta bez
pravneho zakladu a pravneho titulu v buddcnosti“ (Ozndmenie, 2013). Okrem toho je v kontexte
prevencie bezdomovectva zvlast negativnym javom vznik novych nelegalnych rémskych osad
v dosledku vypovede z najmu obecného bytu. Prikladom je vznik osady Maslickovo v roku 2011, ktora
sa nachadza na Uzemi mestskej Casti mesta KoSice Lunik IX. Osada sa nachadza v lesiku, kde
obyvatelia nemaju Ziadne podmienky na byvanie. Hlavnym dévodom jej vzniku bola demolacia kvoli
narusenej statike a s tym spojené vystahovanie obyvatelov Siestich bytovych domov na sidlisku Lunik
IX, ku ktorému postupne dochdadzalo od roku 2008. KedZe v tomto pripade bolo ndhradné ubytovanie
poskytnuté len rodinam s platnou ndjomnou zmluvou, viaceri z tych, ktorym nahradné ubytovanie
poskytnuté nebolo, sa usidlili v novej osade. Pocet ludi Zijucich v Maslickove pritom kazdorocne rastie
(Vrabel, 2014). Kym v roku 2012 to bolo podla odhadov uUradu prace, socidlnych veci arodiny 97

% ERRC: Mestd buraju osady kvéli zdkonu o odpadoch. Ide vraj o ilegdlne sklddky odpadu. 14.01.2013. Dostupné na:
http://www.odpady-portal.sk/Dokument/101475/errc-mesta-buraju-osady-kvoli-zakonu-o-odpadoch-ide-vraj-o-ilegalne-
skladky-odpadu.aspx.

% § 2, ods. 14 Zékona & 223/2001 Z. z. 0 odpadoch.
% § 18 Zakona o odpadoch.

% &), 12 ods. 1 Ustavného Zdkona & 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza Listina zdkladnych prdv a slobéd.
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obyvatelov (z nich az 62 deti), vroku 2014 ich pocet vzrastol na 180 (z toho 115 deti). Mesto aj
mestska Cast si prestvaju zodpovednost za riesenie tejto situdcie. Kym magistrat argumentuje, ze
terénna praca je v podsobnosti mestskej Casti, tato sa brani, Ze nie je ndaplhou ich prace [udi
z Maslickova vyhanat, navyse ak ide o pozemok, ktory patri mestu (Vrabel, 2014). Mesto v tejto
sUvislosti planovalo riesit vzniknutd situaciu opat odstranenim obydli v Maslickove, tentokrat na
zaklade splnomocneni od vlastnikov pozemkov, na ktorych je osada postavena, k vyprataniu (TASR,
27.4.2015). Ide o uplatnenie postupu podla § 135c Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého: , Ak niekto
zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud na ndvrh vlastnika pozemku
rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil. Pokial by odstranenie stavby
nebolo ucéelné, prikaze ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik
pozemku suhlasi.” Takyto postup vSak nie je rieSenim bezdomovectva obyvatelov osady, ktori sa
navyse, ak im nebude ponuknuté ndhradné ubytovanie, budu nuteni iba presidlit na iné miesto.

Nelegdlne uZivanie pozemkov sa vsak tyka aj pomerne velkej skupiny obyvatelov v povodnych
osidleniach, ktoré nevznikli ako ad hoc riesenie bezdomovectva vystahovanych obéanov, ale maju
urcité historické, hospodarske, aj socialne zazemie. Jednym zrieSeni takejto situdcie mbze byt
majetkové vysporiadanie pozemkov formou jednoduchych pozemkovych Uprav.”’ Za uGéelom
preskimania tychto moznosti a navrhnutia konkrétnych rieSeni vznikla Pracovnd skupina pre pilotny
projekt vysporiadania pozemkov (v obci Krasnohorské Podhradie) v roku 2013. Pozemkové Upravy
zahffaju o. i. zistenie a nové usporiadanie vlastnickych a uZivacich pomerov, nové rozdelenie
pozemkov (scelenie, oddelenie alebo iné Upravy pozemkov). Pre velkd skupinu fudi Zijucich
v nelegélnych pribytkoch na nelegélnych pozemkoch moéze byt tento postup vyraznou pomocou.
Avsak pozemkové uUpravy ako také nie su primdarne urcéené na riesenie problému nelegilneho
uzivania pozemkov, preto ani nie je mozné tento postup vzdy uplatnit.

Napokon v pripade ,,Ciernych stavieb” — postavenych na pozemku vo vlastnictve stavitela, avSak bez
stavebného povolenia — upravuje postup a vysku sankcii Stavebny zdkon ¢. 50/1976 Zb., pricom novy
navrh stavebného zakona predpokladal ich sprisnenie.”®

Exaktné administrativne data o rozsahu problému nelegdlne postavenych obydli na cudzom pozemku
a s tym suvisiacim vystahovanim nie su na Slovensku k dispozicii. Zistenia Splnomocnenca viddy pre
romske komunity na zaklade podnetov od RAmov naznacuju, Ze vrokoch 2010 — 2013 doslo
k vystahovaniu 517 osbdb (70 rodin) z nelegélnych pribytkov. Podanie podnetu je vSak dobrovolné,
preto mozno predpokladat, Ze realny pocet takychto pripadov je vyssi.

3.1.4. Prevencia vypratania na zaklade exeku¢ného titulu

Napokon, ak sa aj po zaniku uZivatelskych prav odmieta osoba uZivajica byt dobrovolne vystahovat,
ma novy vlastnik bytu, resp. v pripade najomnych bytov prenajimatel, pravo obratit sa na sud.
Nasledne moze byt v sidnom konani nariadené vypratanie exekuciou. Tento postup vypratania na
zdklade exekuéného titulu je mozné uplatnit vkazdej ztroch vy$Sie zmienenych situdcii: straty

%7 prostrednictvom spravneho konania v zmysle § 8b Zdkona & 330/1991 Zb. o pozemkovych upravdch, usporiadani
pozemkového vlastnictva v zneni neskorsich predpisov.

Blizsie pozri napriklad: Cierne stavby sa budu burat, prikazuje to novy stavebny zdkon. Dostupné na:
http://www.webnoviny.sk/slovensko/clanok/959927-cierne-stavby-sa-budu-burat-prikazuje-to-novy-zakon/.
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vlastnictva bytu,”® vypovede z prenajatého bytu alebo z nelegélneho pribytku. Ochrannym opatrenim
pred vystahovanim je vtakom pripade moznost podat namietku proti rozhodnutiu o vykonani
exeklcie vypratanim na sude, ¢im tiez mdze dojst k oddialeniu vystahovania. Konkrétne moéze
exekvovana osoba po doruceni upovedomenia o zacati exekucie podla § 50 podat ndmietku do 14
dni, exekutor ju doruci sudu do 5 dni a sid ma povinnost rozhodnut o namietke do 60 dni. Samotny
postup vypratania exekuciou upravuje § 184 Exekucného poriadku, v ktorom sa o. i. stanovuje
potencidlne preventivne opatrenie straty domova — Ze exekutor k ukonu vystahovania priberie
vhodnu osobu, podla moznosti zastupcu obce. Obec by tak mala mat informaciu o tom, ktorému z jej
obcanov bezprostredne hrozi bezdomovectvo a ponuknut im vhodné riesenia vratane poradenstva
a verejného socialneho ndjomného byvania. Avsak Gcéast pracovnika obce pri Ukonoch vypratania
bytu/ domu ako poslednom kroku straty byvania uZz neumozfiuje realizovat prevenciu v zmysle
udrzania povodného byvania. Pomoc obce (napriklad formou poradenstva a dalsSich opatreni, ktorym
sa budeme venovat v nasledujicej ¢asti) by mohla byt omnoho ucinnejsia, keby sa poskytovala
dostatocne véas. V tejto suvislosti by bolo vhodné vyuzivat informacie tykajice sa uz ohrozenia straty
vlastnictva, resp. vypovede z ndjmu bytu.

Pocet exekucii vypratanim nie je mozné odhadnut z dévodu zatial nepristupného registra exekucii,
¢omu sme sa blizSie venovali v ¢asti 3.2.1. Okrem toho mozu disponovat informéciou o pocte
vypratani exekuciou na svojom Uzemi jednotlivé obce, sihrnna informdacia za celé Slovensko sa viak
nesleduje. Z Gdajov ad hoc modulu o podmienkach byvania v ramci $tatistického zistovania EU SILC
vroku 2012 vyplyva, Zze na Slovensku bol podiel os6b nutenych opustit obydlie kvoli sidnemu
rozhodnutiu'® priblizne 0,1 % (Gerbery, 2016; kapitola 2). Aj ked ide o pomerne nizku hodnotu,
z dostupnych Udajov nie je jasné, akym spGsobom je rieSend dalsia situdcia byvania tychto fudi
av ktorych kategéridch bezdomovectva podla ETHOS typoldgie sa najcastejSie ocitaju. Sprava
organizacie FEANTSA (2015) pritom konstatuje, e aj ked' v krajindch EU existuju znaéné rozdiely
v miere spojitosti medzi vystahovanim a bezdomovectvom, spravidla sa bez domova ocita jedna zo
$tyroch domaécnosti, ktoré boli vystahované. Vacsina z tychto domacnosti sa pritom najskér pokusa
vyuzit iné rieSenia zabezpecenia byvania, akymi su byvanie urodiny a znamych, prip. ubytovanie
v zariadeniach pre ludi bez domova. Az ked' tieto moZnosti zlyhaju, dochadza k Uplnej strate domova.
Bezdomovectvo tak nemusi nastat bezprostredne po vystahovani, ale az po vycerpani dalsich
moznosti zabezpecenia byvania. Na zaklade prieskumov zameranych priamo na ludi bez domova sa
tieZz ukazuje, Ze spojitost medzi vystahovanim a bezdomovectvom je v $tatoch Strednej a Vychodnej
Eurdpy v porovnani so Skandindvskymi a zapadoeurdpskymi krajinami o Cosi nizsia (FEANTSA, 2015).
V roku 2012 napriklad v prieskume v Styroch najvacsich holandskych mestach 13 % fudi bez domova
uviedlo, Ze v obdobi poslednych troch mesiacov boli zo svojho domova vystahovani. Na druhe;j
strane, z dotaznikového prieskumu v Esténskom Talline vyplynulo, Ze nutené vystahovanie, resp.
vypoved' z najmu bola pri¢inou straty byvania len u2 % respondentov — ludi bez domova, zatial
¢o neschopnost platit najomné ainé naklady za byvanie ako hlavny dévod uviedlo az 18 %
respondentov. Podobne vysledky prieskumu v Madarsku z roku 2011 mapujiceho bezprostredné
pri¢iny bezdomovectva ukazali, Ze 6 % respondentov bolo vystahovanych, 15 % nedokazalo uhradzat
najomné, 8 % stratilo byvanie v dosledku straty zamestnania u zamestnavatela, ktorym bolo byvanie
poskytované, a 12 % vbbec nemalo vlastné byvanie astali sa bezdomovcami po ukonceni

% Bez ohladu na to, & k strate vlastnictva doglo na zaklade exekdcie alebo dobrovolnej drazby.

100 Udaj méze zahffiat aj osoby, ktoré sa vystahovali dobrovolne na zéklade exekucie predajom nehnutelnosti (blizsie pozri

Cast 3.2.1).

70



insStitucionalnej starostlivosti (FEANTSA, 2015). Jednym z moZnych vysvetleni nizSieho zastlUpenia
vystahovanych os6b medzi ludmi bez domova v krajinach Strednej a Vychodnej Eurépy moézu byt
nedostatocné, prip. zlyhavajluce opatrenia na podporu nizkoprijmovych skupin obyvatelstva, akym je
uz spomenuté dostupné socidlne najomné byvanie, ochrana spotrebitela pri uzatvarani zmluvy
o poskytnuti spotrebného uUveru ¢i povinné poskytnutie poradenstva v pripade neschopnosti hradit
naklady za byvanie. Absencia takychto opatreni totiz méze znamenat, Ze k strate domova dbjde bez
toho, aby konanie pred sidom vébec bolo iniciované. Na Slovensku su takému riziku vystaveni najma
[udia, ktori ziskali p6zi¢ku od nebankovej spolo¢nosti na zaklade udelenia zaloZzného prdva na vlastny
byt (blizSie pozri ¢ast 3.2.1), ako aj ndajomcovia s ndjomnou zmluvou podla Zdkona o krdtkodobom
ndjme bytov, ktori nahle prisli o pravidelny zdroj prijmu (bliZSie pozri ¢ast 3.2.2).

3.1.5. Opatrenia na podporu udrzania byvania

Naznadili sme uz, Ze situdcia ohrozenia stratou byvania, ¢i uz ide o vlastny, prenajaty alebo nelegalny
byt, m6Ze predstavovat vaziny problém najmé pre nizkoprijmové skupiny obyvatelstva. Mozno si
preto klast otazku, ktoré subjekty mozu byt pri rieseni takej situacie ndpomocné a aku formu pomoci
mozu poskytnut. Na tomto mieste sa budeme kratko venovat trom formam pomoci: poradenstvu
a socidlnym sluzbam, narokovatelnym finanénym prispevkom a moznostiam ponuky socidlneho
byvania.

K prvému typu opatreni mozno zaradit predovsetkym povinnost obce vyhladdvat osoby, ktorym
Jtreba poskytnat socidlnu sluzbu® (vratane sluZieb krizovej intervencie). Tato kompetencia vyplyva
obci zo Zdkona & 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbdch (§ 80, pism. r). Samotné vyhladavanie ludi
ohrozenych stratou byvania je pritom obciam ulahéené zmienenou povinnostou exekutora dorucit
obci exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, resp. odvodené povinnostou
obce zverejnit povinné oznamenie drazobnika o drazbe nehnutelnosti. Zdkon (o socialnych sluzbach)
vsak dalej nestanovuje, akym sp6sobom mozno kontrolovat plnenie tejto povinnosti zo strany obce,
ani v akom rozsahu ma obec s vyhladanymi osobami dalej pracovat. Rozsah pomoci zavisi na jednej
strane od individualnych potrieb obcana, ale ziroven tiez moéze byt v praxi podmieneny aj
moznostami obce, ktoré tieto potreby nemusia plne pokryvat. Niektorym otazkam spoluprace
sobcami pri prevencii arieSeni bezdomovectva sme sa venovali v prieskume organizacii
poskytujucich sluzby ludom bez domova uskuto¢nenom Instititom pre vyskum prdce a rodiny v roku
2015. Celkovo vsak v sucasnosti neexistuje prieskum zamerany na existenciu, postup a rozsah prace
obci so svojimi obyvatelmi, ktori su ohrozeni stratou byvania. Zdkon o socidlnych sluzbdch umoziiuje
vyuzit pri préaci s fudmi v krizovych situacidch aj (avsak nie primarne/ explicitne) v rdmci prevencie
straty byvania najma poskytnutie Specializovaneho socidlneho poradenstva, terénnu socidlnu sluzbu
krizovej intervencie, nizkoprahovu socidlnu sluzbu pre deti arodinu apodporu samostatného
byvania.

Specializované socidlne poradenstvo podla § 19 zdkona znamend zistenie pricin vzniku, charakteru
a rozsahu problémov jednotlivca, rodiny, resp. komunity a poskytnutie konkrétnej odbornej pomoci.
Ministerstvo prdce, socidlnych veci a rodiny SR v sUicasnosti v zozname akreditovanych subjektov pre
vykondavanie $pecializovaného poradenstva,’® ktorymi st pravnické osoby, eviduje 81 subjektov.

101 Zoznam akreditovanych subjektov pre tento typ poradenstva je dostupny na webovej adrese:

http://www.employment.gov.sk/sk/ministerstvo/akreditacie/zoznam-akreditovanych-subjektov/zoznam-akreditovanych-
subjektov-socialne-sluzby.html.
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Z nich viaceré sa explicitne zameriavaju na cielovu skupinu fudi bez domova (aj ked nie nevyhnutne
ludi ohrozenych stratou domova).

Obsahom terénnej socialnej sluzby krizovej intervencie je ¢innost zamerana na vyhladavanie os6b
v krizovych situdcidch ana &nnosti zamerané najmd na vykondvanie preventivnej aktivity,'®
poskytovanie socidlneho poradenstva,'®® socidlnej rehabilitacie,® pomoci pri uplatfiovani prav a
pravom chranenych zaujmov'® a utvaranie podmienok na vydaj stravy alebo vydaj potravin. Podla
Udajov z Centrdineho registra poskytovatelov socidlnych sluZieb™® poskytovalo terénnu socidlnu
sluzbu krizovej intervencie len 19 poskytovatelov, medzi ktorymi boli zastipené tak mesta a obce,
ako aj neverejni poskytovatelia. Prave tato forma pomoci by mohla byt Géinnd v praci sludmi
ohrozenymi stratou byvania, ktorych je casto vhodné kontaktovat iniciativnhe, osobne avich

prirodzenom prostredi.

Nizkoprahova sociadlna sluzba sa poskytuje osobe, ktord je v nepriaznivej socidlnej situdcii pre deti
a rodinu podla §28 pre svoj spdsob Zivota, zavislost od ndvykovych latok alebo navykovych skodlivych
¢innosti arodine tejto osoby. Vramci tejto sluzby sa rovnako poskytuje socidlne poradenstvo,
socidlna rehabilitacia, preventivna aktivita, zabezpecuje sa pomoc pri uplatfiovani prav a pravom
chranenych zaujmov, ale tiez pomoc pri priprave na vyucovanie dietata azdujmova cinnost.
V Centrdlnom registri bolo za 1. stvrtrok 2015 uvedenych 39 poskytovatelov tejto sluzby, zastipené
boli tak mesta a obce, ako aj neverejni poskytovatelia, pricom prevladala ambulantna forma sluzby.

Z hladiska udrzania byvania je vSak zrejme najzaujimavejSou sluzbou podpora samostatného byvania.
Ide osluzbu zameranu najma na pomoc pri prevadzke domadcnosti, pri hospoddreni s peniazmi,
podporu pri organizovani casu, pri zapojeni sa do spolocenského a pracovného Zivota, podporu
rozvoja osobnych zdujmov, predchadzanie a rieSenie krizovych situacii, podporu spolo¢ensky
primeraného spravania (§ 57 zakona 448/2008). V 1. stvrtroku 2015 tuto sluzbu poskytoval iba jeden
neverejny poskytovatel v PreSovskom kraji. Jednym z dovodov pomalého etablovania tejto sluzby
moéie byt problematické financovanie, kedy VUC, resp. obec, ak sama neposkytuje podporu

192 podla § 23a Zdkona o socidlnych sluZbdch preventivna aktivita je odborna ¢innost zamerand na predchadzanie

rizikovému spravaniu fyzickej osoby, rodiny alebo komunity a na predchdadzanie rizikovym situacidm a na ich prekonanie
alebo riesenie.

1% podra § 19, ods. 2 je zdkladné socialne poradenstvo posudenie povahy problému fyzickej osoby, rodiny alebo komunity,

poskytnutie zakladnych informacii o mozZnostiach rieSenia problému a podla potreby aj odporicanie a sprostredkovanie
dalsej odbornej pomoci.

104 podra § 21 sociélna rehabilitacia je odborné &innost na podporu samostatnosti, nezavislosti, sebestaénosti fyzickej osoby

rozvojom a ndacvikom zrucnosti alebo aktivizovanim schopnosti a posiliovanim navykov pri sebaobsluhe, pri Ukonoch
starostlivosti o domacnost a pri zékladnych socidlnych aktivitach s maximalnym vyuzitim prirodzenych zdrojov v rodine a
komunite.

105 . . . v ., . . . . s . - . ,
Podla § 20 je pomoc pri uplatiovani prav a prdvom chranenych zaujmov zamerana najma na poradenstvo pri vybavovani

uradnych zdlezitosti, pomoc pri vybavovani osobnych dokladov, pri spisovani a podavani pisomnych podani, vypisovani
tlaciv, pri pisomnej komunikacii v Gradnom styku a vybavovani inych veci v zaujme fyzickej osoby.

106 Centrdlny register poskytovatelov socidlnych sluZieb sa nachadza na nasledujicej webovej adrese:

http://www.employment.gov.sk/sk/centralny-register-poskytovatelov-socialnych-
sluzieb/?page=2&searchBean.kraj=&searchBean.druhSluzby=Ter%C3%A9nna+soci%C3%A1lna+slu%C5%BEba+kr%C3%ADzo
vej+intervencie&searchBean.forma=&searchBean.typPoskytovatela=&searchBean.lenNevymazani=true&btnSubmit=Vybra
%C5%A5& sourcePage=EDyIB87nDO3kgk5NSCpJeETmXrHIKFSAWD1JZmU3260%3D&  fp=GjIXWhfGDRztT 3lrsZZ4eluhfla
LRwZIFLpacl-
xGKaM1Du6pycMYkS9pPukTzZJvhkh4AMQWR7IeleD6UbuVmVItURsZHxfmiNQ7ugcnDG5SsNYONkX7AkhHpoOhjuszAdXvu9
WVY732IRPSAMN7nm9c Vhkvp2.
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samostatného byvania (a rovnako terénnu sluzbu krizovej intervencie), nema povinnost, ale len
moznost poskytnit neverejnému poskytovatelovi finanény prispevok na zabezpeclenie tychto sluzieb
(§ 75, ods. 7 zdkona). Z uvedeného sa zda, Ze zmienené sluzby si — najméa s ohladom na potreby
prevencie straty byvania — druhovo okliestené a poddimenzované.

Pre porovnanie, v zahranic¢i je okrem spomenutych nastrojov doleZitym opatrenim na podporu
udrzania byvania poradenstvo S$pecificky zamerané na udrZanie byvania (FEANTSA, 2015). Takéto
poradenstvo musi byt predovSetkym dostatoéne pristupné, kedze mnohé domacnosti ohrozené
stratou byvania maju viaceré dlhy azobavy neotvaraju oficidlnu koreSpondenciu. Preto su
vhodnejSou formou osobné ndvstevy tychto domadacnosti pracovnikmi samospravy. Takyto typ
poradenstva sa poskytuje v Rakusku, CR, Nemecku, Dansku, Finsku, Svédsku, Holandsku, irsku a vo
Velkej Britanii. V Rakusku su napriklad tieto sluzby poskytované mimovlddnymi organizaciami
a financované zrozpoctu regionadlnych samosprav. Sociadlni pracovnici kontaktuju ohrozené
domacnosti podla moZnosti ¢o najskor, preveria udrzatelnost byvania vzhladom na prijmovd situéciu,
pravne naleZitosti spojené s byvanim (napr. ndjomna zmluva) a ak je to mozné, navrhnu dodato¢né
zdroje prijmu (napr. prispevok na byvanie). Vo Finsku su tieto sluZzby najrozvinutejsie v hlavhom
meste Helsinki. Inym G¢innym opatrenim v pripade nesplacania zavazkov pred podanim navrhu na

sud sa ukazuje mediacia'®

medzi osobou, ktora neuhradza ndklady za byvanie na jednej strane
a osobou/ institlciou, ktord je poskytovatelom uUveru/ prenajimatelom bytu na druhej strane
(FEANTSA, 2015). Ciefom mediacie je (docCasna) uprava vysky mesacnych splatok tak, aby sa predislo
hroziacej strate byvania. V Spanielsku a Belgicku je tento typ mediacie povinny predtym, nei sa
veritel/ prenajimatel moze obratit na sid s ndvrhom na exekuciu. V Slovinsku rastie pocet mediacii
nariadenych sidom tykajucich sa ndjomnych zmliv (FEANTSA, 2015). Na Slovensku je vykon mediacie
upraveny Zdkonom ¢. 420/2004 Z. z. o medidcii. Podla tohto zdkona je mediator povinny vykonavat
svoju ¢innost nezavisle, nestranne, dosledne, s naleZitou odbornou starostlivostou. Kedze vykon
mediacnej cinnosti je spoplatneny, osoby v materidlnej nidzi m6ézu mat pristup k mediacii najma

198 centrum zabezpetuje poskytnutie pravnej pomoci najma

prostrednictvom Centra prdvnej pomoci.
formou pravneho poradenstva vo veciach, v ktorych nebol podany navrh na zacatie konania pred
sudom. Centrum mbdze uréit na rieSenie sporu opravnenej osobe mediatora z Registra medidtorov
vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR. V takom pripade tiez mediatorovi hradi odmenu za jeho
&innost. V stasnosti je na Slovensku v zozname mediatorov zapisanych priblizne 1 270 mediatorov'®

10 aAvdak ani Centrum, ani medidtori sa

avzozname mediacnych centier 52 takychto subjektov.
nespecializuju na oblast udrzania byvania. Navyse je otazne, do akej miery je klientom Centra
medidcia ponukana, acdi su potencidlni zdujemcovia dostatocne informovani o moznosti vyuzit

v pripade potreby sluzby Centra.

Druhy typ opatreni na podporu udrZania byvania predstavuju narokovatelné financné prispevky. Hoci
o podmienkach jednorazovej finan¢nej vypomoci mézu rozhodovat aj zastupitelstvd miestnych
samosprav, jedinym narokovatelnym nastrojom je prispevok na byvanie vramci systému pomoci

107 . . v . . . % , T s e ., . .
Mimosudna cinnost, pri ktorej osoby zucastnené na mediacii pomocou mediatora rieSia spor, ktory vznikol z ich

zmluvného vztahu.

198 Zriadené Zékonom & 327/2005 Z.z. o poskytovani prdvnej pomoci osobdm v materidlnej nudzi.

199 76znam mediatorov: https://www.justice.gov.sk/Stranky/Registre/Zoznamy-vedene-MS-SR/MediatorZoznam.aspx.

10 76znam mediaénych centier je dostupny na web-stranke: https://www.justice.gov.sk/Stranky/Registre/Zoznamy-

vedene-MS-SR/MediacneCentrumZoznam.aspx.
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v hmotnej nudzi. Narok na prispevok na byvanie ma podla § 14 Zdkona ¢ 417/2013 Z. z. o pomoci
v hmotnej nudzi vlastnik, resp. najomca v hmotnej nidzi vtedy, ak uhradza ndjomné, alebo v pripade,
Ze ma nedoplatky spojené s uUhradou nakladov za sluzby spojené s byvanim, predloZi dohodu o
splatkach a potvrdenie o riadnom plneni splatkového kalendara. Vyska prispevku je 55,80 € mesacne,
ak ide o jedného obcdana v hmotnej nudzi, resp. 89,20 € mesacne, ak ide o ob¢ana v hmotnej nudzi
a daldie osoby, ktoré sa s nim spolo¢ne posudzuju. Z Udajov Ustredia prdce, socidlnych veci a rodiny
vyplyva, Ze v juni 2013 poberalo prispevok na byvanie 73 658 z celkového poctu 168 058 poberatelov
davky v hmotnej nuddzi. Vjuni 2014 pocet poberatelov prispevku na byvanie poklesol na 62 649
a pocet poberatelov davky v hmotnej nidzi na 128 516. V prilohe samotnej Koncepcie Stdtnej bytovej
politiky do roku 2020 sa ale konstatuje, Ze: , prispevky na byvanie si pomerne malé, kedZe kritérid na
ich poskytovanie st velmi prisne (opravneni poberat ich su len ti, ktori st v hmotnej nidzi) a samotné
davky su tiez nizke”. Preto by mal prispevok na byvanie prejst najneskér do konca roka 2018
transformaciou. Prislusné opatrenie vramci koncepcie predpoklada: ,Vypracovat novd pravnu
Upravu prispevku na byvanie, a to vyclenenim tohto prispevku z pomoci v hmotnej nidzi a uréenim
jeho vysky tak, aby boli vytvorené podmienky pre udrzatelnost primeraného byvania.”

Tretim typom opatreni na podporu udrZania byvania je ponuka socidlneho byvania. V tejto suvislosti
Koncepcia stdtnej bytovej politiky do roku 2020 pripusta, ze sucasna pravna Uprava socidlneho
byvania, ktoré je de facto totozné sverejnym najomnym byvanim, nezohladiuje napriklad réznu
prijmovu situaciu znevyhodnenych skupin obyvatelstva. Problémom je uz spomenuty nizky pocet
verejnych najomnych bytov, takZze obce pri vzniku krizovej situacie ¢asto nemaju moznost ponuknut
obcanovi ndjomny byt; odhliadnuc od toho, Ze by najprv musel mat pravidelny prijem nezatazeny
exekuciou, aby splnil nimi stanovené kritéria pre jeho poskytnutie. Za vhodné riesenie financnej
nedostupnosti verejného najomného byvania pre tieto skupiny koncepcia oznacuje vytvorenie
vertikalneho, obojstranne priepustného systému prestupného byvania. Sicastou systému pritom ma
byt aj prechodné byvanie, napriklad v ubytovniach, v noclahariiach a v Utulkoch, ako aj systematicka
praca s klientmi. Koncepcia odévodnuje vyber tohto systému tym, Ze: ,,p6sobi motivujico, nakolko
umozniuje ziskat kvalitnejsi typ byvania.” Mnohé skusenosti zo zahranicia vSak poukazuju na limity
uplatfiovania systému prestupného byvania, s jasnou preferenciou systému rapid re-housing, resp.
housing-first (Busch-Geertsema, 2013; Tzemberis, 2010; Sahlin, 1998). Preto je mozné ocakavat
odbornu diskusiu k tymto témam aj na Slovensku. Okrem toho Koncepcia neponuka opatrenia pre
rieSenie otazky, akym sp6sobom bude mozné vdaka systému prestupného byvania vzhladom na
nizky pocet verejnych najomnych bytov a nizky prijem niektorych skupin obyvatelstva skutoéne ziskat
verejné ndjomné byvanie. Inak povedané, z Koncepcie nie je jasné ako docielit, aby sa ¢lovek neocitol
napriklad v noclaharni len z dévodu nedostato¢ného prijmu (nie nedostato¢nej motivacie riesit
a nezhorSovat svoju situaciu), ale mohol mu byt ponudknuty vramci socidlneho byvania verejny
najomny byt.

Dal$im dokumentom, ktory mal ambiciu sformulovat niektoré systémové opatrenia tykajluce sa
prevencie straty byvania, bola Dlhodobd koncepcia byvania pre marginalizované skupiny

obyvatelstva a model jej financovania, ktora bola schvalend vlddou SR v januari 2005.™*

Jednym
z navrhov v ramci uvedenej koncepcie bol napriklad zamer vytvarat komunitné centra v lokalitach
s koncentraciou rémskeho obyvatelstva aorganizovat v nich socidlnu pracu, vzdelavanie (i

rekvalifikaciu klientov. Rovnako bol zamer riesit dlZoby za byvanie a zamedzit vzniku novych dlhov. Aj

! pokument dostupy na: http://hsr.rokovania.sk/8035/18-/.
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tym, Ze obecné zastupitelstva budd urcovat vysku najomného diferencovane v zavislosti na kvalite
bytového fondu a na socidlnej situacii ndjomnikov; pricom MPSVR SR upravi vysku prispevkov na
byvanie podla skutocénych priemernych vydavkov domdcnosti na byvanie. Model financovania
vystavby novych najomnych bytov nizSieho Standardu (ktora bola vzhladom na potrebu obnovy
bytového fondu jednou z priorit) bol zaloZzeny na predpoklade 80 % dotacii z prostriedkov Programu
rozvoja byvania a 20 % spoluucasti vo forme prace buducich ndgjomnikov. Podla DIhodobej koncepcie:
»mozno predpokladat, Ze rieSenie byvania a zaclenenie prevainej casti obCanov romskej
narodnostnej mensiny do Zivota majoritnej spolo¢nosti bude readlne v ¢asovom horizonte cca 20
rokov.” V sucasnosti je uz zrejmé, ze v danom horizonte sa stanovené ambicie nepodari naplnit.

3.2. PREVENCIA BEZDOMOVECTVA PRI PREPUSTENI
Z INSTITUCIONALNEJ STAROSTLIVOST!

Prevencia bezdomovectva sa vzmysle typologie ETHOS tyka aj ludi pred prepustenim
z inStitucionalnej starostlivosti: zo zariadeni poskytujucich starostlivost o deti, zo zariadeni na vykon
trestu odnatia slobody/ vykon vazby azo zdravotnickych zariadeni. Podla $tudie uskuto¢nenej
organizaciou Eurochild je v 30 eurdpskych statoch zhruba milidn deti a mladych fudi umiestnenych do
réznych typov Ustavov, pricom charakteristiky pobytu v tychto zariadeniach, medzi ktoré patri
obmedzovand sloboda, prisny rezim, Zivot s rovesnikmi poznamenanymi delikvenciou, problémovym
spravanim a pod., vytvaraju velmi Specifické Startovacie podmienky do dalSieho Zivota. ,Deti, ktoré
zazili inStituciondlnu starostlivost, si neskor ohrozené réznymi psychosocidlnymi problémami ako
bezdomovectvo, delikvencia, nezamestnanost, zdravotné tazkosti a rodi¢ovstvo v mladom veku”
(Eurochild, 2010, In Luksik, 2013).

Opatrenia prevencie bezdomovectva pred prepustenim z uvedenych typov zariadeni tak maju
smerovat k zistovaniu bytovej situdcie av pripade potreby k ponuke udrzatelného byvania a dalsej
podpory pri zaélefiovani/ navrate do samostatného Zivota. Ich ciefom je zabranit, aby sa prepustené
osoby v kratkom case po odchode zo zariadenia ocitli bez strechy nad hlavou (¢i uz by to znamenalo
Zivot na ulici alebo v noclahariach ¢i inom type zariadeni pre fudi bez domova), vychadzajic
zo skutocnosti, Ze byvanie je dolezitym predpokladom UspeSného Startu v dalSich oblastiach
zaclerovania. V predchadzajucej ¢asti sme uz naznacili, Ze najma dostupnost verejného najomného
byvania méze byt v tomto smere problematickd, vzhladom na nizky podiel najomnych bytov, ako aj
prijmové kritéria pre pridelenie bytu. Nasledujica kapitola je deskripciou takych opatreni v SR,
ktorych ciefom je napomact pri hladani byvania v uvedenych krizovych situaciach, ¢o v sekundarnom
dosledku znamena aj zabrafovanie prepadu do stavu bezdomovectva. Najpodrobnejsie bude pritom
predstavend situacia pri prepustani mladych ludi po ukonceni Gstavnej starostlivosti. Je to jednak
zdovodu, Ze mladi ludia odchadzajuci z detskych domovov su, ako popiSeme, mimoriadnym
spoésobom vystaveni riziku bezdomovectva. Druhym dévodom podrobnejSieho spracovania casti
zameranej na prevenciu bezdomovectva po ukonceni Ustavnej starostlivosti v porovnani s ostatnymi
Castami tejto kapitoly je neporovnatelne vacsia poznatkova baza, ktord mame ktejto téme na
Slovensku k dispozicii — aj vdaka viacerym vyskumnym projektom realizovanym v tejto oblasti
InsStitutom pre vyskum prdce a rodiny.
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3.2.1. Prevencia pri prepustani mladistvych zo zariadeni na vykon vychovnych
opatreni a ochrannej vychovy

V suvislosti s prevenciou bezdomovectva mladistvych pri prepustani zo zariadeni na vykon
vychovnych opatreni a ochrannej vychovy najskor strucne predstavime typy zariadeni, ktoré su v SR
uréené na vykon uvedenych opatreni. Takisto naértneme, akym spdsobom je upravend dizka a forma
pobytu vtychto zariadeniach ako vychodisko pre odhad potreby prevenénych opatreni na
zabezpecéenie dalSieho byvania po prepusteni zo zariadenia. Dalej sa zameriame na samotné
prevencné opatrenia — moznosti poskytovania pomoci, aj hodnotenie dostatocnosti opatreni
vzhladom na prevenciu bezdomovectva.

Zariadeniami na vykonavanie vychovnych opatreni a ochrannej vychovy, tzv. Specidlnymi vychovnymi
zariadeniami, su podla § 120 Skolského zdkona & 245/2008 Z. z. diagnostické centrum, reedukaéné
centrum a liecebno-vychovné sanatérium. Vykon vychovnych opatreni sa zaroven zabezpeduje
v zariadeniach, ktorymi su krizové stredisko a resocializa¢né stredisko (Zdkon ¢. 305/2005 Z.z.).

O ulozeni vychovnych opatreni** rozhoduje organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately,
resp. rozhodnutie o inych zdkonom vymedzenych vychovnych opatreniach spada do kompetencie
sudu. Ochrannd vychovu mladistvému uklada sud, ato vtedy, ak o jeho vychovu nie je nalezite
postarané a tento nedostatok nemozno odstranit v rodine, v ktorej Zije, jeho doterajsia vychova bola

113 Okrem toho mozu

zanedbanj, alebo prostredie, v ktorom Zije, neposkytuje zaruku riadnej vychovy.
zariadenia poskytovat starostlivost dietatu (do 15 rokov veku a od 15 rokov veku) tiez na zaklade

Ziadosti jeho zakonného zastupcu.

V diagnostickom centre je cieflom zabezpecit diagnostiku detom s narusenym alebo ohrozenym
psychosocidlnym vyvinom aurcit daliu vhodnld vychovno-vzdeldvaciu, resocializacni alebo
reedukaénu starostlivost. Diagnostické centrum okrem toho vypracliva odporucanie o umiestneni
dietata po ukonceni pobytu s ohladom na moznost pripravy na povolanie, uplatnenia na trhu prace a
Upravy rodinnych pomerov. Pobyt dietata tu podla zékona spravidla neprekracuje dizku 12 tyzdriov.
Preto je otazka prevencie bezdomovectva vtomto pripade bezpredmetna. Podobne nemusi byt
prevencia bezdomovectva aktudlna v pripade lieCebno-vychovného sanatdria, ktoré poskytuje
psychologickl, psychoterapeutickly starostlivost a vychovu a vzdeldvanie detom s vyvinovou
poruchou ucéenia a detom s poruchami aktivity a pozornosti, u ktorych ambulantnd starostlivost
neviedla k ndprave. Sanatérium totiz moze byt zriadené ako internatne, ale aj denné zariadenie.
Pobyt dietata tu trva spravidla 3 aZ 12 mesiacov (§ 123 Skolského zdkona).

Odlisna je situacia deti vreedukacnych centrach. Trestny zdkon v § 103 stanovuje, Ze ochranna

1% potrva, kym to vyZzaduje jej ucel, najdihdie viak do doviéenia osemnasteho roku veku

vychova
mladistvého; ak to vyZaduje zaujem mladistvého, méze ju sud predi?it do dovféenia jeho

devitnasteho roku. Skolsky zakon zéroveri uvddza, 7e reedukaéné centrum na zaklade vychovno-

1n2 Napriklad povinnost podrobit sa diagnostike alebo povinnost zuéastnit sa na lie¢be v $pecializovanej ambulantnej

starostlivosti (§ 12 zakona ¢. 305/2005 Z. z.).

113 & 102 Trestného zdkona & 300/2005 Z. z.

"% Na zaklade § 103 ods. 1 trestného zikona sa ochrannd vychova nemusi vykonavat iba v osobitnych vychovnych

zariadeniach, ale méZe sa vykonat aj v profesionalnej nahradnej rodine.
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vzdelavacieho programu a individudlneho reedukaéného programu'®® poskytuje detom do veku 18
rokov s moznostou predizenia o jeden rok vychovu a vzdeldvanie vratane pripravy na povolanie s
ciefom ich opatovného zaclenenia do pévodného socidlneho prostredia. V krizovych strediskach sa
poskytuje pomoc detom alebo dospelym, ktori sa nachadzaju v krizovej Zivotnej situdcii, a to bud na
zédklade dohody so zdkonnym zastupcom dietata, resp. dospelou osobou alebo na zdklade vykonu
rozhodnutia sidu o vychovnom opatreni. DOraz sa teda viac kladie na poskytovanie pomoci v nahlych
tazko zvladnutelnych situdciach rodiny, nie na ndpravu v suvislosti s pachanim trestnej ¢innosti.
V resocializaénom stredisku je zase poskytovana pomoc detom a dospelym pri prekonavani
dosledkov drogovej alebo inej zavislosti. Dizka pobytu v zariadenf je spravidla najmenej 8 mesiacov.

Prehlad poctu deti umiestnenych v poslednych piatich rokoch do zariadeni na vykon rozhodnutia

sudu™®

ponuka tabulka 3.1. a graf 3.1. Vidiet z nich, Ze najvacésie pocty deti v uvedenych zariadeniach
su v reedukacnych detskych domovoch, nasleduju krizové strediska. Pritom najmensie pocty deti su
kazdoroéne v diagnostickych centrach, kde je, ako sme uviedli, dizka pobytu obmedzena na 12
tyZzdnov, a v resocializa¢nych strediskach. Od roku 2012 klesli poéty umiestnenych deti vo vsetkych
uvedenych zariadeniach na vykon rozhodnutia sudu. Kontinudlne klesali poclty deti iba
v reedukacnych detskych domovoch av diagnostickych centrdch. Tento pokles bol sp6sobeny
zmenou legislativy, kedy dolo k zniZeniu maximalneho poctu deti v skupinach,'” a tym aj k poklesu

kapacit zariadeni.

Tabulka 3.1: Pocty deti umiestnenych na zaklade rozhodnutia sidu do zariadeni na vykon
rozhodnutia sidu - predbeiné opatrenie, vychovné opatrenie, ochranna vychova, ustavna
starostlivost (2010 — 2014, abs. Poéty k 31. 12.)

ZARIADENIA NA VYKON

ROZHODNUTIA SUDU 2010 2011 2012 2013 2014
Krizové strediska 216 248 279 241 258
Resocializacné strediska 45 43 60 63 59
Diagnostické centra 45 50 75 42 38
Reedukacné zariadenia 622 570 617 572 478

Zdroj: Vykazy o vykondvani opatreni socidlnoprdvnej ochrany deti a socidlnej kurately. "8 JPSVaR.

1 Individualny reedukacny program je spracovany na zaklade diagnostiky v diagnostickom centre.

116 Udaj nevypoveda o celkovom pocte deti v danych typoch zariadeni, ale o tych, ktoré boli vdanom roku prijaté do

zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu.

17 Aktudlne je podla § 122 Skolského zdkona maximalny pocet deti v skupine v reedukaénom centre 8, pricom v jednom

zariadeni méze byt maximalne 6 skupin.

18 Dostupné na:  http://www.upsvar.sk/statistiky/rocne-vykazy-mpsvr-sr/rocne-vykazy-v12-mpsvr-sr-o-vykonavani-

opatreni-socialnopravnej-ochrany-deti-a-socialnej-kurately-2008-2009-2010-2011.html?page id=77297.
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Graf 3.1.: Pocty deti umiestnenych na zaklade rozhodnutia sidu do zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu - predbeiné opatrenia, ochranna vychova, ustavna
starostlivost (2010 - 2014, abs. poéty)
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Zdroj: Vykazy o vykondvani opatreni socidlnoprdvnej ochrany deti a socidinej kurately. UPSVaR.

19 (0IPS) moZno dalej konstatovat, Ze

v celkovo Strnastich reedukacnych centrach klesol v obdobi 2012 — 2014 pocet deti starSich ako 15

Na zaklade Udajov Ustavu informdcii a prognéz skolstva

rokov zo 495 na 431. Pocet trvalo prepustenych, ktori vSak nemusia zahfnat len skupinu deti starsich
ako 15 rokov, ale aj deti, ktorym uplynula doba vykonu opatrenia, bol v uvedenom obdobi ré6znorody:
v roku 2012 to bolo 251 deti; v roku 2013 iSlo 0 307 deti; avroku 2014 pocet dosiahol 288 deti.
Niektori mladistvi tiez boli z reedukacnych centier prepusteni do vazby: v obdobi 2012 az 2014 to
bolo 9; 3; a 10 mladistvych. Udaje naznacuju, ze pocet mladistvych opustajucich reedukacné centra,
ktorych sa potencidlne tyka potreba prevencie bezdomovectva, neprevysuje 300 os0b.

V nadvaznosti na otazku tykajucu sa existujucich prevencnych opatreni pocas a po skonceni pobytu
v uvedenych typoch zariadeni moze plnit Ulohu poskytovat pomoc mladistvému pachatelovi trestnej
¢innosti, diefatu uZivajicemu drogy a dal$im uréenym skupindm deti a mladistvych™® socialna
kuratela pre deti. Socidlna kuratela je v zdkone ¢. 305/2005 Z. z. definovana ako subor opatreni na
odstranenie, zmiernenie a zamedzenie prehlbovania alebo opakovania porich psychického,
fyzického, socidlneho vyvinu dietata a plnoletej fyzickej osoby a poskytovanie pomoci v zavislosti od
zavaznosti poruchy a situdcie, v ktorej sa tieto nachadzaju. Poskytovanie pomoci mladistvym pocas
vykonu trestu odnatia slobody a vykonu ochrannej vychovy socidlnou kuratelou zahffia napriklad
udrziavanie kontaktu s mladistvym pocas vykonu trestu, ale aj podielanie sa na priprave na
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, z vykonu vazby a z vykonu ochrannej vychovy. Organ
socialnej kurately rovnako pomaha mladistvému pri ufahéeni navratu do rodiny, pri hfadani moZnosti
pokracovat vo vzdeldvani, pri hfadani zamestnania, pri rieSeni osobnych a vztahovych problémov,
resp. v pripade potreby ho motivuje k lie¢be zavislosti

Okrem toho zariadenia spravidla priamo zamestnavaju socidlneho pracovnika, ¢o im uklada Vyhldska
Ministerstva skolstva SR ¢ 323/2008 Z. z. o Specidlnych vychovnych zariadeniach. Prave ten mbie
zohravat klucovu ulohu aj v kontexte prevencie bezdomovectva. S cielom upresnenia niektorych
informécii o postupe pri prepustani mladych fudi zo zariadenia sme kontaktovali'®* socidlne

9 Statistické roéenky — $pecidlne vychovné zariadenia. Bratislava, UIPS. Dostupné na: http://www.uips.sk/prehlady-

skol/statisticka-rocenka---ostatne-vychovne-zariadenia.

120 pozri § 16 Zakona &. 305/2005 Z. z. 0 socidlnoprdvnej ochrane deti a o socidlnej kuratele.

2! Telefonické rozhovory uskutoc¢nené 26.11.2015.
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pracovnitky dvoch nadhodne vybranych reedukaénych centier — v Soloénici a v Ko$iciach-Bankove.'?
Rozhovory potvrdili, Ze sa osobitne nevyhodnocuje pocet mladistvych s predizenou starostlivostou do
19 rokov. Kym socialna pracovnicka jedného zariadenia uviedla, Ze ide skér o zriedkavé situacie (napr.
ak mlady clovek dovrsi 18 rokov v aprili a Skolsky rok konci v juni), z vyjadrenia pracovni¢ky druhého
zariadenia vyplynulo, Ze také situacie nastavaju casto asami mladym ludom v odbévodnenych
pripadoch odporucaji poziadat o predizenie pobytu. Takisto sa nevyhodnocuje Uspesnost
v zaclenovani mladych ludi po odchode zo zariadenia. Z rozhovorov dalej vyplynulo, Ze reedukacné
centrum nema priamo zadanu Ulohu overovat situaciu s byvanim mladistvého, pracovnicky sa vsak
tomu venuju na zaklade vlastnej iniciativy, hoci by malo ist o kompetenciu sociadlnej kurately (§ 17, 18
a 19 zikona €. 305/2005 Z. z.). V praxi tak pracovnicky najéastejsie kontaktuju rodicov, resp. inych
pribuznych dietata, prip. domovy na polceste a zariadenia socialnych sluzieb. Pracovnicka jedného
zariadenia sa vyjadrila doslovne: ,Vieme, kam deti odchadzaju. Spravidla k rodicom, a ak tito nemaju
zaujem, k inym najbliz§im pribuznym. Casto tychto pribuznych kontaktujeme pred odchodom dietata
z vlastnej iniciativy.”

Ak su zreedukacného centra prepustani mladi ludia, ktori dovfsili plnoletost a si v nahradnej
Ustavnej starostlivosti (t. j. pred prichodom do reedukacného centra boli umiestneni v detskom
domove Ci v profesionalnej rodine), su im k dispozicii rovnaké formy pomoci ako ostatnym mladym
dospelym pri ukoncovani ndhradnej starostlivosti. Patri medzi ne vypracovanie planu
osamostatfiovania sa dietata alebo jednorazovy prispevok na ulahienie osamostatnenia sa.
Charakteristike a analyze tychto ndstrojov sa podrobnejsie venujeme v Casti 3.3.2. Okrem toho ma
mlady dospely (pred prepustenim z reedukacného centra ¢i z detského domova) podla § 27 Zdkona ¢.
448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbdch moinost poZiadat o poskytovanie socidlnej sluzby krizovej
intervencie, ktorou je domov na polceste. V domove na polceste sa poskytuje sluzba osobe na urcity
¢as v pripade, ak nema zabezpecené ubytovanie po skonceni poskytovania socidlnej sluzby v inom
zariadeni, po skonceni nadhradnej starostlivosti alebo po skonceni ochrannej vychovy. Tento typ
docasného ubytovania vsak uz tiez patri do koncepcnej kategdrie bezdomovectva — ETHOS 2. Tabulka
3.2. zobrazuje vyvoj poctu a kapacit v domovoch na polceste v obdobi 2010 — 2013.

Tabulka 3.2: Pocet a kapacita domovov na polceste v obdobi 2010-2013 (abs. pocty)

2010 2011 2012 2013
Pocet zariadeni 10 15 16 20
Kapacita (pocet miest) 156 164 194 222

Zdroj: SU SR, zariadenia socidlnych sluZieb v SR.

Udaje v tabulke ukazuju, Ze pocet domovov na polceste sa v danom obdobi zdvojnésobil (z 10 v roku
2010 na 22 v roku 2013) a vzrastla aj kapacita — na 222 miest. Napriek tomu je otazne, do akej miery
kapacita postaCuje. Domovy na polceste nespadaju pod pdsobnost socidlno-pravnej ochrany
a socidlnej kurately, kedZe poskytovanie socidlnej sluzby v tychto zariadeniach podla Zdkona
o socidlnych sluzbdch zabezpeluje vyssi tzemny celok (VUC). Preto je v pésobnosti jednotlivych VUC
aj zabezpecovanie dostupnosti afinancovania tejto sluzby. Zaroven u osoby, ktorej sud ulozil

122 Obidve reedukainé centra sa zameriavaju na mladistvych do 18, resp. 19 rokov. Daldie typy zariadeni —

krizové strediska a resocializacné strediska, ktoré sa riadia Zdkonom o socidlnoprdvnej ochrane a socidlnej
kuratele, sme nekontaktovali vychadzajuc z predpokladu, Ze ich postup je podobny zariadeniam na vykon trestu
odnatia slobody, v ktorych rovnako zohrava dolezitu ulohu socidlna kuratela a ktorym sa podrobne venujeme
v samostatnej Casti.
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ochranné liecenie v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti, ochrannu vychovu alebo jej nariadil
umiestnenie v detenénom Ustave, a ktorej neméze byt z toho dévodu poskytovana socialna sluzba vo
vymedzenych typoch zariadeni, sa posudkova ¢innost vykondva len pocas jedného roka pred
dovisenim 18 roku veku mladistvého, ak ochranna vychova trva do dovrSenia 18 roku veku alebo
polas jedného roka pred doviéenim 19 roku veku po prediZeni ochrannej vychovy. V praxi to
znamen3, Ze ak osoba bude posudena ako odkazana na poskytovanie socidlnej sluzby, bude jej méct
byt sluzba poskytovand bezprostredne po prepusteni zo $pecidlneho vychovného zariadenia. To
mozno povazovat aj za opatrenie prevencie bezdomovectva pre danu skupinu os6b.

Podstatne zloZitejSia je otazka tykajuca sa dostatoCnosti uvedenych prevenénych opatreni.
Poskytovanie vychovy avzdeldvania scielom navratu mladistvého do poévodného socidlneho
prostredia sa javi na jednej strane ako opodstatneny ciel pobytu dietata v reedukacnom centre,
avsak Uspesnost opitovného zaclenenia bez participacie rodinnych prislusnikov v reedukacnom
procese je otdzna. Ak sa totiZ dieta vracia do prostredia, v ktorom predtym vychova zlyhala, mozno
predpokladat, ze bude skér opat vystavené réznym negativnym vplyvom a nie podpore pri dalSom
rozvoji. V pripade reedukacnych centier doleZitu rolu navySe zohrava aj faktor dobrovolnosti —
mladistvi sa tu ocitaju zvacsa z rozhodnutia sudu, nie na zaklade vlastného vyberu. Preto je otazne,
do akej miery by boli ochotni vyuZivat pripadné predizenie starostlivosti v dalom obdobi. Zistovaniu
Zivotnych drdh mladych fudi po odchode zreedukacnych centier v horizonte 1-5 rokov aich
uplatnenia v Zivote sa vo svojom vyskume'? venoval Ivan Luksik (2013): ,Vysledky vyskumu ukazali
viaceré pozitivne stranky pobytu dievcat. Dievc€atd ziskaju pracovné navyky, vzdelanie s vyucnym
listom, naucia sa discipline, pravidlam, starat sa o hygienu, upratovat si, oprat. Niektoré z dievcat
uvadzali, ze sa naucili mysliet pozitivne, ovladat sa. Na druhej strane, takmer vSetky z nich maju
napriklad problémy s drogami. Viaceré uvadzali, Ze sa dostali k navykovym ldtkam v reedukaénom
centre, najma v zmysle motivacie vyskusat navykové latky.”

Z desiatich odporucani, ktoré autor sformuloval sciefom skvalitnit pripravu na odchod
z reedukacného centra, su v kontexte prevencie bezdomovectva klicové najma tri (Luksik, 2013):

e Zavedenie Specialnej pripravy na Zivot mimo reedukacného centra: , Pozitivny, fudsky pristup
je potrebny, ale musi byt doplneny aj o pripravu zameranli na nadobudnutie praktickych
zrucnosti“. To sa tyka napriklad vacésich kompetencii starat sa o bezné veci ako hospodarenie
s peniazmi, ale aj kontakt s lekdrom, s poistoviiami, s Uradom prace pri hladani zamestnania.

e Zabezpeclenie moZnosti ziskania pestrejSieho vzdelania zodpovedajiceho potrebdam trhu
prace, pretoze vacsina mladych ludi si po odchode zcentra nedokadze najst uplatnenie
v odbore, ktory Studovali. To ma vplyv aj na ich Sance ziskat zamestnanie, ¢o dalej suvisi aj
s moznostami zabezpecenia byvania.

e ZlepSenie postpenitencidrnej starostlivosti, v ktorej by sa udrziaval kontakt s mladistvymi po
odchode, poskytovala pomoc pri rieSeni krizovych situdcii, zabezpecovala spatna vazba pre
skvalitfovanie pripravy dalSich mladych [udi.

Za hlavné riziko v kontexte prevencie bezdomovectva pri prepustani mladych ludi zo Specidlnych
vychovnych zariadeni tak moZno povazovat chybajici mechanizmus systematického udrZiavania
kontaktu po ich prepusteni zo zariadenia. Ak ide o mladych fudi v Ustavnej starostlivosti detskych

123, - . . Y
Vyskum sa zameral na 21 ludi vo veku 19-24 rokov, ako aj na pozorovanie v reeduka¢nom centre.
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domovov, pridruzuji sa ktomu aj vsetky dalSie stym spojené rizikd, ktorym sa podrobnejsie
venujeme v nasledujucej Casti.

3.2.2. Prevencia bezdomovectva po odchode z detskych domovov

Podobne ako umladistvych, ktori opustaju reedukaéné centrd, mdze byt ukoncenie Ustavnej
starostlivosti o mladych dospelych vyznamnym prekurzorom neskorsieho bezdomovectva. Dovodom
je, Ze ukoncenie nahradnej starostlivosti ¢asto znamena bud’ navrat do povodnych rodin, ktoré sami
neraz Ziju v nevhodnych bytovych, marginalizovanych podmienkach, alebo nahly prechod do
samostatného Zivota bez dostato¢ného socidalneho a kulturneho kapitdlu na zabezpecenie staleho
byvania. Uspe$nost odchodu do samostatného Zivota z nadhradnej institucionalnej starostlivosti zavisi
od viacerych na seba navzajom nadvazujucich udalosti. Poc¢iatkom a prvym predpokladom Uspesného
Zivotného Startu v oblasti nachadzania byvania mozu byt skidsenosti dietata z pévodnej rodiny.
Nasledne Uspesnost sudvisi s kvalitou a priebehom dstavne] starostlivosti, ako aj s povahou
konkrétnych opatreni smerujucich k podpore prechodu dietata do samostatného Zivota. Na najdenie
si prvého byvania vplyva aj prostredie, do ktorého dieta v prechode do dospelosti po odchode
z rezidencnej starostlivosti vstupuje.

Nasledujuca ¢ast sa preto zameriava na popis a hodnotenie existujlcich opatreni, ktorych cielom je
zlepsit osamostatnenie sa mladych ludi po ukonéeni starostlivosti v detskych domovoch v kontexte
prevencie bezdomovectva. Skor ako sa budeme venovat popisu aanalyze takychto opatreni
nacrtneme Strukturu a pocet deti v jednotlivych formach nahradnej starostlivosti a predstavime
poznatky o uplatneni deti po odchode z detskych domovov v oblasti byvania a zamestnania.

Deti v jednotlivych formach nahradnej starostlivosti a pri ukonéovani
starostlivosti v detskych domovoch

Vyvoj poctu deti nachadzajucich sa v ndhradnej rodinnej a instituciondlnej starostlivosti detskych
domovov zobrazuje nasledujuci graf 3.2. V fiom mozno vidiet kontinuélny nérast prijatych deti do

124 Tento narast sa da z hladiska

nahradnej osobnej starostlivosti a do profesionalnych rodin.
zabranenia prepadu do bezdomovectva vnimat ako pozitivny trend, kedZe sa tak predchadza vzniku
$pecifickych problémov, ktorym musi mlady ¢lovek celit prave v dosledku starostlivosti poskytovanej
v inStituciondlnom, nie rodinnom prostredi. Profesionalne rodiny v porovnani so skupinovou
starostlivostou moézu zlepSovat predpoklady pre dalSie uplatnenie sa v samostatnom Zivote, ¢o
v kone¢nom ddsledku méze znamenat aj znizovanie rizika byvania v niektorej zo Styroch popisanych

kategorii ETHOS. Pocty deti prijatych do pestinskych rodin maju naopak tendenciu klesat. Je to

124 Do néhradnej osobnej starostlivosti (NOS) st umiestnené deti na zaklade rozhodnutia sidu. Najéastejsie ide o rodinnych

prislusnikov, pribuznych dietata. NOS slizi najméa na preklenutie zavaznych problémov v pévodnej rodine. Nahradni osobni
rodi¢ia poskytuju starostlivost v rovnakom rozsahu ako biologicki. Na dieta dostavaju prispevky, vyzivovacia povinnost
pbvodnych rodi¢ov nezanikd. Pestunska starostlivost je forma nahradnej rodinnej starostlivosti. Rovnako vznikd na zéklade
rozhodnutia sidu. Cez prispevky na dieta nahradnym rodi¢om je dotovand $tatom. Pestunski rodi¢ia musia absolvovat
pripravu na nahradné rodi¢ovstvo azvdcSa nepatria medzi pribuznych dietata. Profesiondlna rodina je forma Ustavnej
starostlivosti. Jej cielom je zabranit, aby dieta umiestnené v detskom domove vyrastalo v skupinovej starostlivosti.
V suéasnosti kazdé dieta do 6 rokov umiestnené v detskom domove musi vyrastat v profesionélnej rodine. Profesionélni
rodi¢ia si zamestnanci detského domova a za starostlivost o dieta dostavaju plat na zadklade dohody s riaditelom detského
domova.
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najma z dévodu, Zze mnohi zo Ziadatelov/ zdujemcov sa stavaju radsej profesionalnymi rodiémi, ktori
maju lepsie zabezpeceny servis a profesiondlnu podporu v ramci samotnych detskych domovov.
Dlhodobo sa zvysujuce pocty deti prijatych do profesionalnych rodin sprevadza aj celkovy trend
narastu poctu umiestneni v detskych domovoch. Kym v roku 2010 to bolo 4 423 deti, v roku 2013
bol tento pocet 4 798 deti. V poslednom sledovanom obdobi (rok 2014) sa cislo deti umiestnenych
v detskych domovoch opét znizilo na 4 720 deti.

Graf 3.2.: Vyvoj poctu deti v ndhradnych rodinnych formach a v Gstavnej
starostlivosti detskych domovov (2005 - 2014, abs. pocty)

8000
6000 —g—8
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(EEEEEE]
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
mm detské domovy —&— pestunska nahradna rodina
—— ndhradna osobna rodina profesiondlna rodina

Zdroj: Prepocty z vykazov o vykonavani socidlnopravnej ochrany deti a kurately.

V kontexte prevencie bezdomovectva je doélezitym uUdajom pocet mladych [udi, ktorym je
ukoncovana starostlivost — kazdoro¢ne ide o viac ako 1 000 deti. Ako ukazuje graf 3.3., naj¢astejSou
stratégiou odchodu je navrat do rodin (ndhradnych alebo povodnych pred dovisenim plnoletosti).
Podstatnu Cast zo vSetkych ukonéeni tvori podskupina deti, ktoré po doviseni plnoletosti odchadzaju
do samostatného Zivota. Ide priblizne o 300 deti ro¢ne. V roku 2014 tvoril tento pocet takmer 25 %
zo vietkych ukonceni. Dal$ou skupinou si mladi dospeli, ktori v detskom domove zostavaju aj po 18
roku veku, maximalne do 25 rokov z dévodu pripravy na povolanie. Udaje z oficidlnych vykazov
naznacuju, Zze v roku 2014 dosiahol celkovy pocet mladych dospelych v detskych domovoch 289, ¢o
predstavuje cca 6 % zo vsetkych deti v detskych domovoch. Z celkového poctu ukonceni z dovodu
plnoletosti (436 os6b v roku 2014) iba mensia cast, priblizne jedna S$tvrtina, ostava v detskych
domovoch a predlZuje si pobyt. VacsSina deti z detskych domovov, ktori pred doviSenim plnoletosti
neboli prijati do povodnych alebo ndhradnych rodin, odchddza ihned, ako im to vek dovoli.
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Graf 3.3.: Ukoncovanie starostlivosti v detskych domovoch podla stratégii odchodu
(2005 - 2014, v %)
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M plnoletost M navrat do rodiny (p6vodnej nahradnej) iny dévod

Zdroj: Prepodty vykazov o poskytovani starostlivosti a vychovy detom v detskom domove.

Zivotné drahy mladych ludi po odchode z detskych domovov v oblasti byvania
a zamestnania

Oficidlne Statistiky v oblastiach byvania a zamestnania o podskupine mladych ludi odchadzajucich
z detského domova v 18 roku veku nie su k dispozicii. Predpokladame ale, Ze sa cesty po odchode
neliSia od medzinarodnej typolégie, ktora na zaklade empirickych udajov a sady viacerych indikatorov
klasifikuje byvalych klientov rezidenénych zariadeni na tri hlavné skupiny: adaptovanych,
preZivajucich a obete (Stein, 2008). Prieskumy IVPR (2012) ukazuju, Ze v prvych rokoch po odchode
sa nedari zamestnat najma skupine, ktora disponuje charakteristikami ako nezabezpedéenie byvania
v Case odchodu, etnicita vnimana ako rémska, problémy so vzdeldvanim prejavujlce sa absolvovanim
Specialnych skoél, problémy so zakonom pred alebo pocas umiestnenia v detskom domove, celkovo
problémovy priebeh nahradnej starostlivosti, priradena formalna diagndza, neexistencia pracovnej
skusenosti pred odchodom. Z rodinnych ukazovatelov ide o narodenie vlastnych deti po odchode,
nezaloZenie si vlastnej rodiny, zakladné vzdelanie matky alebo odchod z detského domova priamo do
povodnych rodin. Odchod do biologickych rodin je volbou, ktorda suvisi so socioekonomickym
statusom: ¢im bol v ¢ase vynatia z rodiny status vyssi, tym cCastejSi ndvrat ako prva stratégia pre
zabezpeclenie si byvania. VSetky z uvedenych charakteristik maju vplyv na uplatnenie sa na trhu
prace. Vacsinou nimi disponuju prave deti odchadzajuce hned po doviseni 18 roku veku oproti
mladym dospelym, ktori v detskych domovoch ostdvaju aj ako mladi dospeli (Fico, 2012). U mladych
dospelych existuju oficidlne dostupné Udaje v oblasti byvania a zamestnania, ktoré sa pravidelne
vyhodnocuju. Istou vyhodou v porovnani so skupinou odchdadzajlicou ihned po doviseni plnoletosti
je tu prechodné obdobie predizeného pobytu v detskom domove. Mladi dospeli sa tak nemusia
konfrontovat s nahlymi zivotnymi zmenami naraz. Pocas tohto obdobia byvaju bud’ v skupinach pre
mladych dospelych, v rodinnych domoch alebo v bytoch patriacich pod spravu detskych domovov.
Predizeny pobyt si uz uhradzaji vo vyske 15 % sumy Zivotného minima. Pri priprave na budtce
povolanie Studiom dostdvaju aj vreckové. Svoj Zivot si vo vacsej miere riadia sami, pretoZe uz dosiahli
plnoletost. Hoci sa v charaktere opatreni zo strany detského domova ni¢ zasadne nemeni (plany
pripravy na osamostatnenie ako sucast individudlneho planu rozvoja osobnosti dietata), prechod do
samostatného Zivota nie je narazovy. Z hladiska osamostatfiovania sa to prejavuje aj v Castejsej
zamestnanosti (vid grafy 3.4. a 3.5. z oblasti zamestnania a byvania).
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Z dostupnych udajov z oblasti byvania vyplyva, Ze v prvych rokoch po odchode z detského domova je
najcastejSou stratégiou odchodu prechod do prenajatého byvania. Tuto formu vyuziva viac ako
polovica zo vSetkych mladych dospelych, na ktorych ma detsky domov v prvom roku po odchode
kontakt. Ide bud’ o skupinovu stratégiu zvladania prechodu do Zivota priamo, kedy si viaceri mladi
dospeli prenajmu byt, alebo odchddzaji do domovov na polceste, Utulkov ¢&i ubytovni, kde si
prenajimaju izbu a ciastocne si hradia poskytovanie dalSich socialnych sluzZieb. Priblizne dalsia tretina
mladych dospelych odchadza do pdvodnych rodin. Len velmi malé podiely idi byvat do vlastnych
bytovych priestorov — v roku 2014 to bolo priblizne 9 %. Rovnako je v prvom roku po odchode iba
minimum takych, ktori sa dostali do vykonu trestu odnatia slobody alebo sa prepadli do stavu
bezdomovectva — v roku 2014 bolo v tychto dvoch kategdridch menej ako 2 % mladych dospelych. A
predchadzajice roky sa vyskou tohto podielu nijako zdsadne nelisili. Z uvedeného vyplyva, Ze mnohi
z mladych dospelych (najma ti, ktori odisli ihned' v 18. roku veku) sa po odchode z detského domova
mo&zu nachadzat v kategdriach byvania patriacich do typoldgie ETHOS: ¢i uz v ramci neistého byvania,
ale aj pri navrate do povodnych rodin, kedZe vacsinou ide o rodiny s velmi nizkym socioekonomickym
statusom. Celkovo vSak na zaklade uvedenych skutoc¢nosti predpokladame, Ze bezdomovectvom su
primarne ohrozeni ti mladi dospeli, na ktorych po odchode z detského domova neexistuje Ziadny
kontakt, ako aj skupina deti, ktori odisli z detskych domovov ihned’ po dovrfseni plnoletosti, o ktorych
z hladiska oficialnych dat nie su k dispozicii Ziadne informacie.

Graf 3.4.: Byvanie mladych dospelych v prvom roku po odchode z detského
domova (ti, na ktorych mal detsky domov kontakt; 2007 - 2014, v %)
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Zdroj: Prepocty vykazov o poskytovani starostlivosti a vychovy detom v detskom domove

Menej priaznivé su Udaje o Uspesnosti mladych dospelych v oblasti nachadzania si zamestnania — tie
od roku 2011 poukazuju na rastuci trend nezamestnanosti. Kym v roku 2011 bolo v prvom roku po
odchode nezamestnanych 21 %, v roku 2014 to bola takmer polovica zo vietkych mladych dospelych,
na ktorych mal detsky domov v prvom roku kontakt. V poslednom sledovanom roku 2014 bolo
takmer 70 % z nich nezamestnanych alebo pracovali v prileZitostnej praci. Podla dostupnych udajov
sa tak v poslednych rokoch dari ¢oraz horsie zamestnat aj tej podskupine, ktora je zrejme na trhu
prace na tom lepSie ako ti, ktori odchadzaju priamo po dovrSeni plnoletosti. Ak si pracovné
uplatnenie najdu, ide velmi ¢asto o nizkokvalifikovanu pracu, ktora nema trvalejsi charakter a z ktorej
odchadzaju preto, lebo zamestnavatel skondéil svoju ¢innost, alebo ich praca nebavila a odisli z nej
dobrovolne (Fico, 2012). Nezamestnanost priamo suvisi s ohrozenim stratou byvania a u skupiny
mladych [udi z detskych domovov, ktori sa vtakomto obdobi nemézu opriet o pomoc rodiny,
predstavuje vysoké riziko bezdomovectva.
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Graf 3.5.: Vyvoj pracovného uplatnenia mladych dospelych a fyzickych os6b v
prvom roku po odchode z detskych domovov (ti, na ktorych mal detsky domov
kontakt; 2007 - 2014, v %)
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Zdroj: Prepocty vykazov o poskytovani starostlivosti a vychovy detom v detskom domove.

Opatrenia na podporu osamostatfiovania deti v detskych domovoch v kontexte
prevencie bezdomovectva

V ramci prevencie bezdomovectva moze zohravat déleziti rolu niekolko opatreni, ktoré s hlavnymi
nastrojmi ulahcovania mladym ludom prechodu do samostatného Zivota. NajdolezitejSie su
vymedzené Zdkonom ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnoprdvnej ochrane a kuratele. Ako prvé opatrenie
mozno uviest povinnost detského domova vypracovat individudlny plan rozvoja osobnosti dietata
(IPROD). Jeho sucastou je plan vychovnej prace s dietatom vyhodnocovany jeden krat mesacne, plan
socidlnej prace sdietatom ajeho rodinou vypracovany v spolupraci sobcou, akreditovanym
subjektom a orgdnom socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Zaroven je jeho stucastou aj
plan osamostatriovania sa dietata, ktory ma obsahovat predpokladany spdsob zabezpedenia

> a navrh na spdsob vyplatenia prispevku na ulahéenie osamostatnenia sa mladého

byvania?
dospelého poskytovaného detskym domovom. IPROD sa zo zdkona vyhodnocuje v casovych
intervaloch najmenej raz za polrok. Jeho cielom je pomoct pri prechode do samostatného Zivota,
poskytnut dietatu zakladny finanény kapitdl a smer zabezpefovania byvania azamestnania.
Konkrétny vyskum efektivity programov IPROD sa zatial nerealizoval. Aj ked mozno IPROD na
deklarativnej Urovni povaZzovat za jednoznalny vklad napomahajici dietatu pri jeho navrate do
rodiny alebo do samostatného Zivota, realny efekt deklarovanych postupov a zahrnutia dietata v
ramci naplfiania cielov IPROD nie je zndmy. Chybaju vyhodnotenia spdsobov realizicie vo vztahu k

vysledkom Uspesnosti osamostatfiovania sa v dalSom Zivote, na trhu prace a pri hladani byvania.

Daldie opatrenie ma finanény charakter. Zo zdkona sa detom po dovreni plnoletosti ako aj mladym
dospelym poskytuje jednorazovy prispevok na ufahéenie osamostatnenia sa.'?® Ten je aktuélne vo
vyske desatndsobku sumy Zivotného minima avypldca sa najneskdr v den odchodu z detského

125 Ako vyplyva z § 49, ods. 3 a § 57, ods. 5, Ustavna starostlivost kon&i dosiahnutim plnoletosti alebo predizenim Ustavnej

starostlivosti do 19 rokov veku. Mlady dospely nasledne moéze poziadat detsky domov o poskytovanie starostlivosti,
najdlhsie do 25 rokov veku — v pripade, Ze sa pripravuje na povolanie Studiom.

126 869 zakona €.305/2005 Z. z.
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domova. Prispevok médze mat rdznu formu (periaznl, kombinovani alebo vecnd) anemusi sa
poskytovat automaticky. Jeho neposkytnutie sa deje najma v situaciach, kedy on nie je poziadané
alebo dieta, resp. mlady dospely nedodrziaval vopred dohodnuté pravidla (tykajice sa napr. pobytu
bez sdhlasu mimo detského domova). Prispevok sa neposkytuje ani detom so zdravotnym
postihnutim, ktoré sa vzhladom na svoj zdravotny stav nemozu osamostatnit. V takomto pripade je
detsky domov povinny v spoluprdaci s obcou, vyssim Gzemnym celkom, orgdnom socidlnopravnej
ochrany a kurately a akreditovanym subjektom zabezpecit prijatie do zariadenia, ktoré poskytuje
sluzby zodpovedajuce ich potrebam v ¢ase odchodu. Medzi pracovnikmi detskych domovov existuje
pomerne Sirokd zhoda na problematickom vyuzivani pefaznych prispevkov. Tie suU najcastejSie
minuté bud neucelne alebo su odovzdané biologickym rodi¢om, ktori sa po prijati financnej sumy
nasledne prestanu osvoje deti zaujimat. KedZe o spbdsobe vyuZitia prispevku rozhoduju samotni
odchovanci detskych domovov, najdenie si stabilnejSieho ubytovania z tychto prostriedkov nemusi
byt garantované. Mnohi z nich si preto po rychlom minuti prispevku berd pézicky na ucely, ktoré
suvisia so zabezpecenim zakladnych Zivotnych potrieb, nasledne Celia zvySenému riziku tvorby dlhov
a nesplacania, ¢o znamena aj vyssiu pravdepodobnost prepadu do stavu bezdomovectva.

V ulahcovani osamostatfiovania sa mladych dospelych hra rolu aj obec, ktord poskytuje pomoc pri

27 Spolupraca s obcou je nevyhnutna z dévodu, ze obec moze

zabezpecleni byvania a zamestnania.
prispiet k Uprave a zachovaniu vztahov s rodi¢mi aj tym, Ze ma pravomoc poskytovat prispevok na
dopravu z dévodu navstevy dietata vdetskom domove. Vycleriuje tiez finanéné prostriedky na
Upravu aobnovu rodinnych bytovych podmienok dietata. Obec je zo zakona o socidlnopréavne;j
ochrane jednym z hlavnych aktérov, ktory ma pravomoc napomahat pri sanacii rodinného prostredia,

pri Uprave rodinnych pomerov.

Po odchode z detského domova moéze poskytnut pomoc pri byvani aj organ socidlnopravnej ochrany,
ktory vtomto kontexte eviduje pocet pripadov poskytnutej pomoci mladistvym v suvislosti
s hladanim byvania a zamestnania. Okrem evidovania situacie mladych dospelych moZzno vo vybranej
¢innosti orgéanov socidlnopravnej ochrany identifikovat aj evidenciu, tykajicu sa pomoci mladistvym
v sUvislosti s hfadanim zamestnania. NeSpecifikuje sa tu ale, ktorych cielovych skupin spadajucich pod
socidlnopravnu ochranu deti sa tato ¢innost tyka (t. j. nemusi ist len o byvalych odchovancov
detskych domovov), ani to, ¢i bolo hladanie zamestnania Uspesné alebo na ako dlho bolo
zabezpedené. Z vykazov mozno iba vycitat vyrazne klesajuci pocet evidovanych pripadov: v roku 2008
zaznamenala socidlnopravna ochrana 741 pripadov, v roku 2014 to bolo 70 pripadov. Nie je mozné
urcit, do akej miery pokles suvisi so zlepsenim stavu, alebo naopak neidentifikovanim (z réznych
dovodov) takych situacii, ktoré by pod nastroje ochrany socialnopravnej agendy spadali.

DalSie opatrenie je zamerané na spomenuté udrianie kontaktu detského domova s mladym
dospelym s jeho sthlasom po jeho odchode a poskytnutie potrebného poradenstva.’?® Aj ked sa
mlady ¢lovek po opusteni detského domova neméze vratit spat, mdze mu byt poskytnuté s jeho
suhlasom poradenstvo alebo pomoc. Detské domovy tak nadalej mapuju situaciu svojich byvalych
chovancov a skimaju, ako sa im dari pri nachadzani byvania a na trhu prace (graf 3.4.a 3.5.).

127 75, ods. 1, pism. e, bod 4 zakona 305/2005 Z. z.

128 § 59, ods. 4 Zakona &. 305/2005 Z. z.
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Mladi dospeli maju tiez moznost poziadat o poskytnutie ubytovania na uréity ¢as vdomove na
polceste, ktory sa zo zakona nesmie nachadzat v priestoroch detského domova. Domov na polceste
sa tak stava rieSenim situacie nuadze, ktoré tito ludia vyuZivaji, ak sa neplanujd vratit k svojim
vlastnym rodinam alebo nemaju financné prostriedky na zaistenie si vlastného byvania.

Napokon jednou zo stcasnych foriem pomoci pre odchovancov detskych domovov v oblasti byvania
je prispevok poskytovany Stdtnym fondom rozvoja byvania (SFRB). Ciefom SFRB je financovat
vystavbu a obnovu bytového fondu prostrednictvom $tatnej podpory. Statistika poskytnutych Gverov
vSak ukdzala, Ze na byvanie bolo v priebehu rokov 2005 — 2014 poskytnutych pre odchovancov
detského domova iba 39 uUverov, pricom celkovo ich bolo v priebehu uvedenych rokov fyzickym
osobam poskytnutych 7 603. Uvery pre mladych [udi z minulostou pobytu v detskom domove tvoria
priblizne 0,5 % podiel.’”® Tito si o Gver neZiadaju zrejme z dévodov nevyhovujtcich foriem ruenia,
ktorého podmienky nedokazu splnit, kedZe sa velmi ¢asto predtym ocitaju sami v situacii zadlzenia.
Uvedené opatrenie sa tak vzhladom na prevenciu bezdomovectva, ale aj na rieSenie bytovej situacie
odchovancov detskych domovov javi pri priblizne 400 detoch, ktoré kaZzdorocéne ukoncuju
institucionalnu starostlivost z dévodu plnoletosti, ako neefektivne.

Z hladiska dostato¢nosti uvedenych opatreni mozno uvazovat o viacerych rizikdch. NajdolezitejSim
z nich je pomerne vagna formuldcia poskytovania pomoci obce pri zabezpecovani ubytovania po
odchode z detského domova. Poskytnut pomoc totiz nemusi znamenat poskytnutie udrzatelného
byvania. Rizikd na Urovni obce sa ukazuju aj pri sandcii rodin, pri hladani byvania, pri spolupraci
naplfiania programov IPROD alebo poskytnutia finanénych prispevkov. Obce nie vidy vedia
o ohrozenych detoch alebo rodindch, ktoré sa nachadzaju v materidlnych podmienkach
reprodukujicich marginalizaciu alebo socidlne vylicenie. Terénna socidlna prdca naraza v obciach na
personalne afinancné obmedzenia. V niektorych z nich je iba formalne ukotvena, pricom sa
nevykondva voébec (blizSie pozri Cast 3.2.5).

Druhym zavainym rizikom sa javi vysokd pravdepodobnost Uplnej straty byvania (tzn. osoby bez
pristresia — prespavajuce na ulici, v noclaharnach), pripadne prepad medzi osoby bez byvania (napr. v
Utulkoch), najma medzi detmi, ktoré ukoncuju ndhradna starostlivost, na rozdiel od mladych
dospelych hned' po dovrseni plnoletosti. Tejto skupine sa po odchode z detského domova nevenuje
Ziadna pozornost, neposkytuje sa im poradenstvo, ani ind forma pomoci. Odchod z detského domova
z doévodu plnoletosti je definitivny, bez moznosti navratu.

Dal3ie rizika su spojené s nedostatoénou ponukou socidlneho ndjomného byvania. Pri riedeni krizovej
situacie mladych dospelych v oblasti byvania je prakticky jedinou moZnostou detského domova
poskytnutie poradenstva. Aj ked su niektori pracovnici detskych domovov vtomto smere velmi
aktivni, mladi dospeli st v takej situacii v koneénom dosledku odkazani opat len na pomoc zariadeni
krizovej intervencie ako noclahdrne ¢i utulky, prip. neisté byvanie v ubytovniach, uznamych, ¢o
komplikuje ich moZnosti zaclenenia do Zivota. Podobne sluzba v domove na polceste je iba doasnym
rieSenim a ani toto zariadenie nema moznost ovplyvnit ponuku dostupného byvania. Problematické
sU tieZ moznosti odchovancov detskych domovov zaélenit sa na trh prace, ¢asto z dévodu nizkej

129 | nformacie poskytnuté Stdtnym fondom rozvoja byvania (SFRB) na zéklade zdkona o slobodnom pristupe k informaciam

(zékon €.211/2000 Z.z.).
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kvalifikacie, slabej finanénej gramotnosti, absolvovania $pecidlnych $kol, " ¢o u tejto skupiny vyrazne
zvysuje riziko bezdomovectva.

3.2.3. Prevencia pri prepusteni dospelych zo zariadenia na vykon trestu odnatia
slobody, vykon vazby a pri prepusteni zo zdravotnickeho zariadenia na liecbu
drogovych a inych zavislosti a resocializacného strediska

Daldou oblastou prevencie bezdomovectva su zariadenia na vykon trestu odfiatia slobody
a zariadenia na liecbu drogovych ainych zavislosti (resocializacné strediska). Niektoré cinnosti
v tychto zariadeniach spadaju pod pbésobnost socidlnej kurately pre dospelych uskutolriovanej
podobne ako uz u zmienenej socidlnej kurately pre deti (pozri ¢ast 3.3.2). Z toho dévodu sa skupine
byvalych vaziiov, ako aj skupine ludi po liecbe zdvislosti v resocializacnych strediskach, napriek
moznym odliSnostiam v potrebach pri opatovnom zaclefiovani do bezného Zivota, venujeme v rdmci
jednej spolocnej Casti textu. Zakon ¢.305/2005 hovori, Zze socidlnu kuratelu zabezpeduje organ
socidlnoprdvnej ochrany, ak fyzickd osoba o takito pomoc poZiada pri rieSeni svojej nepriaznivej
Zivotnej situdcie. Poskytnutie pomoci je teda zaloZené na dobrovolnosti a na ochote osoby
spolupracovat. Ak osoba pomoc vyhlada, aktivity kurately by mali zohladrnovat jej Zivotnu situdciu a
zédvaznost problémov, s ktorymi sa konfrontuje. Kuratela s dospelou osobou pocdas vykonu trestu
odniatia slobody alebo pocas vazby™! udrziava nielen osobny, ale aj pisomny kontakt. Dalej sa podiela
pri priprave na prepustenie, pri ulahceni navratu do rodiny, pri pracovhom uplatneni, pri hladani
byvania a moznosti pokracovat v priprave na povolanie alebo pri rieSeni osobnych avztahovych
problémov. Zakon mysli aj na pridruzené problémy ako skisenosti s drogovou zavislostou, kedy
kuratela spolupracuje pri hladani mozZnosti liecby, motivuje k aktivnemu hladaniu zamestnania, k
udrzaniu pracovnych zrucnosti, poskytuje moznosti pomoci $pecializovanych institicii, uéast na
resocializatnych programoch organizovanych obcami, orgdnmi Statnej spravy, vys$imi Uzemnymi
celkami ¢i akreditovanymi subjektmi. V pripade potreby je mozna vzdjomnd sucinnost, sietovanie
a prepojenie organov $tatnej, verejnej a mimovladne] sféry. Socialni kuratori maju p6sobnost byt
osobe napomocni v celom procese odchodu z uvedenych typov zariadeni — udrZiavanim kontaktu,
podielanim sa na priprave prepustenia a nasledne poskytovanim pomaoci po prepusteni zo zariadenia.
Vo vykone trestu sa socidlna kuratela zabezpecuje pOsobenim spolo¢ného socidlneho kurdtora
v zariadeni, nasledne po prepusteni z vykonu trestu ma osoba moznost obratit sa na kuratora
v mieste svojho obvyklého pobytu. Ten jej m6zZze poskytnit pomoc najma pri pracovhom uplatneni
a pri hladani byvania, ato aj odporucanim pomoci zo strany inych institucii. Kuratela moze
spolupracovat aj s ¢lenmi rodiny.

130 Vyse 40 % deti z detskych domovov na urovni zakladného vzdelania dlhodobo navstevuje $peciadlnu zakladnu Skolu.

31 Rozdiel medzi trestom odfiatia slobody a vykonom vézby je v statuse, ktory jednotlivec ziskava v priebehu vysetrovania.

Vykon vazby nariaduje vysetrovatel za spoluprace prokuratora v statuse ,podozrivy“. Vo vykone trestu odnatia slobody sa
nachadzaju uz pravoplatne odsudeni jednotlivci.
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Prehlad o pocte prepustenych osob a pocte osbb, pre ktoré sa vykonavaju
opatrenia socialnej kurately

32 yyplyva, 7e v danom roku bolo spolu

Z Rocenky Zboru vizenskej a justicnej strdZe za rok 2014
obvinenych a odstdenych 10 099 oséb. Z nich je dalej mozné urcit pocet prepustenych odsidenych
0s6b zo zariadeni na vykon trestu odnatia slobody, ato na zdklade ozndameni o nadchddzajucom

133 70 znenia zékona toti? zariadeniam vyplyva povinnost,

prepusteni v zmysle Zakona ¢. 68/2014 Z. z.
nie iba moZnost zasielat dané oznamenia prisluinym subjektom.™* Vroku 2014 tak bolo
prepustenych po vykone trestu 2 063 odsudenych oséb. Udaj o pocte obvinenych oséb, ktoré su

prepustané z vykonu vazby, nam nie je znamy.

V rocenke sa tieZ konstatuje, Ze z daného poctu prepustenych osdb po vykone trestu odnatia slobody
bolo 41 os6b umiestnenych do zariadeni socialnych sluzieb a 92 os6b do azylovych domov. Pojem
»azylové domy“ nie je legislativne zakotveny. Mozno vsak predpokladat, Zze sa tym myslia zariadenia
ako utulok, domov na polceste ¢i zariadenie nddzového byvania, ktoré su uréené v zmysle ETHOS
typoldgie na kratkodobé ubytovanie pre osoby bez byvania. V takom pripade dany ukazovatel priamo
hovori o pocte ludi, ktori sa vzmysle ETHOS typoldgie stali po prepusteni zo zariadenia ludmi bez
domova. Z hladiska prevencie bezdomovectva preto moino povazovat umiestiiovanie ludi do
zariadeni tohto typu za systémové zlyhanie.

Podobne Rocné vykazy o vykondvani opatreni socidlnoprdvnej ochrany a socidlnej kurately umoznuju
odhadnut, Ze v roku 2014 bola ukoncena poskytovana starostlivost viac ako 300 osobam (z toho 21
klientov bolo umiestnenych do zariadeni chraneného byvania/ domovov na polceste, 45 klientov bolo
vylucenych a 241 klientom bolo poskytovanie starostlivosti ukonéené na vlastnu Ziadost). Pritom opat
plati, Ze z hladiska prevencie bezdomovectva vytvdra predovSetkym umiestfiovanie klientov do
domovov na polceste pre nich obtiaznu vychodiskovu poziciu.

Opatrenia socialnej kurately sa tykaju tak odsudenych osOb prepustenych zo zariadeni na vykon
trestu odnatia slobody, ako aj obvinenych os6b prepustenych zo zariadeni na vykon vazby, aj os6b
s ukonéenou starostlivostou v resocializacnych strediskdch. Avsak nie si vykonavané pre vsetkych
prepustenych, ale iba pre tych, ktori o to prejavia zaujem. V roku 2014 sa opatrenia socidlnej kurately
vykonavali celkom pre 4 444 os6b prepustenych zo zariadeni na vykon trestu odnatia slobody/ vykon
vadzby a pre 14 0s0b z resocializa¢nych stredisk (¢o je len mala ¢ast z viac ako 300 osbb s ukonéenou
starostlivostou v resocializacnych strediskach).

Ako ukazuje tabulka ¢. 3.3, najvdacSou skupinou, pre ktord su kazdorocne vykonavané opatrenia
socialnej kurately pre dospelych, su ludia prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody a podmienecne
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Nasleduje kategdria fudi prepustenych z vykonu vazby, ci
uz priamo alebo na podmienku. V prevencii bezdomovectva je ale najdolezitejsi udaj o pomoci pri

132 Najma tabulka ¢. 28: Metddy socidlnej prace pri zaobchddzani s odstidenymi v roku 2014, s. 60.

133 Zékon & 68/2014 Z. z., ktorym sa vyhlasuje uplné znenie Zdkona & 475/2005 Z. z. o vykone trestu odriatia slobody.

B4 podla § 94, ods. 4 zdkona: Na Ulely pokra¢ovania v ¢innostiach podporujucich a rozvijajacich zmysel pre zodpovednost,

dodrziavanie zdkonov a spolocenskych noriem po skonceni vykonu trestu a na zabezpecenie opatreni na predchadzanie
vzniku krizovych situdcii v rodine zasle Gstav ozndmenie o nadchddzajicom prepusteni odsideného: a) prislusSnému organu
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately; b) prisluSnému orgdnu miestnej Statnej spravy. Ozndamenie o
nadchadzajucom prepusteni z vykonu trestu obsahuje meno, priezvisko, adresu trvalého a prechodného pobytu
odsudeného, oznacenie trestného cinu, pre ktory bol odsudeny vo vykone trestu, a termin prepustenia z vykonu trestu.
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hladani byvania. V priebehu patroéného obdobia poskytla kuratela informacie o byvani v priemere
520 krat. V tychto &islach je zapocitand kazda intervencia bez ohladu na dal3iu Uspe$nost. Udaj teda
nevypoveda o poctoch Uspesného najdenia alebo dlhodobého vyuZivania byvania. Nie je ani zname,
aky velky podiel tvorila takd forma intervencie, v ktorej sa dostupné byvanie podarilo najst
a dlhodobo udrzat. Pri prepocte na celkovy pocet evidovanej pomoci bola pomoc pri hladani byvania
za posledné patrocné obdobie poskytnutda kazdému patnastemu evidovanému jednotlivcovi.
V poslednom sledovanom roku sa vSak pocet intervencii zameranych na pomoc pri hladani byvania
rapidne znizil, ¢o mozno ¢iasto¢ne vysvetlit sibeznym poklesom evidovanych pripadov vykonavania
kurately u prepustenych z vykonu vazby, trestu odnatia slobody, podmienecne prepustenych alebo
odchadzajucich dospelych z resocializacnych stredisk (vid doplnkové grafy v Prilohe €. 2).

Tabulka 3.3: Vyvoj poctu osob prepustenych zo zariadeni na vykon trestu odnatia slobody a vykon
vazby, pre ktoré su vykonavané opatrenia socialnej kurately (2010 — 2014, abs. pocty)

2010 2011 | 2012 | 2013 2014
CELKOVO'™ 8935 | 9299 | 8988 | 6275 | 5517
Prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody 4239 4705 | 4602 | 3815 | 3184
Podmienecne prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody 1197 1156 | 1150 | 950 978
Prepusteni z vykonu vazby 504 546 497 393 247
Podmienecne prepusteni z vykonu vazby 84 99 84 68 35
Podmienecne odsudeni 283 182 | 221 91 87
Prepusteni z resocializacného strediska 13 31 23 10 14
Pomoc pri hl'adani byvania 669 838 663 230 207
Stav zamestnancov (k 31.12) 63 63 59 59 55

Zdroj: Prepocty z vykazov socidlnoprdvnej ochrany.

Uvedené cCisla poukazuju aj na maly pocet zamestnancov na Uradoch prace, ktory sa byvalym vazriom
a odsudenym s podmienkou, ako jednej z cielovych skupin, pre ktoré su opatrenia socidlnopravnej
ochrany vykonavané, venuju. Pocet zamestnancov kurately v poslednych piatich rokoch klesol zo 63
na 55 osOb. Pri prepocte na celkovy pocet evidovanych prepustenych zvazby, podmienecne
odsudenych, prepustenych z vykonu trestu a resocializa¢nych stredisk pripadd na jedného pracovnika
v sledovanom obdobi 2010 — 2014 v priemere 130 ludi. Ide o vysoké Cisla, pri ktorych nie je mozné
systematicky a dlhodobo s touto klientelou pracovat. Cinnost kurately sa €asto redukuje len na
jednorazové poradenstvo, ktoré sa tyka informacii o moZnosti vybavenia si zakladnych veci nutnych
pre ndjdenie byvania a zamestnania alebo na delegovanie dalSej prace na mimovladne organizacie.
V pripade ochoty klienta k dlhodobejsej spolupraci tak nemusi byt vytvoreny priestor na dlhodobu a
systematickejsiu socidlnu pracu, ¢o nasledne moze viest k tomu, Ze byvali vazni ¢i fudia opudstajuci
resocializacné strediska sa obracaju na mimovladne organizacie alebo sa snazia svoju situaciu zlepsit
svojpomocne, bez dalsich kontaktov na statne organy, obce alebo vysSie uzemné celky. Absencia
aktivit s touto cielovou skupinou mdze zvysovat aj mieru ich recidivy.

Dostupné nastroje podpory pri opatovnom zaclenovani do bezného Zivota

Popri vykonavani opatreni socidlnej kurately su dalSimi nastrojmi pomoci pri opatovnom zaclefiovani
prepustenych os6b najma tie, ktoré maju financny charakter. UZ pri prepusteni zo zariadenia na

v

vykon trestu odfatia slobody m& osoba podia Zikona &. 68/2014 Z. z."** narok na odev a obuv

135 Hodnoty uvedené v tomto riadku su vyssSie ako sucty jednotlivych ukazovatelov za dany rok, kedZe v tabulke uvddzame

iba vybrané ukazovatele, ktoré su relevantné vo vztahu k tejto studii.

136 Zékon & 68/2014 Z. z., ktorym sa vyhlasuje tuplné znenie Zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odriatia slobody.
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zodpovedajuce klimatickym podmienkam, ak nema penazné prostriedky na ich zakdpenie. V roku
2014 bol odev a obuv poskytnuty 284 osobam."®’ Zariadenie ma tieZ moznost poskytnut prepustanej
osobe prispevok na cestovny listok a stravné na jeden den. Napriek tomu, Ze poskytnutie tohto
prispevku je v zmysle zékona®® fakultativne, v roku 2014 bol poskytnuty 976 prepistanym osobam,
¢o predstavuje takmer polovicu z celkového poctu. Aj tento idaj mdze napovedat o pomerne vysokej
miere ohrozenia oséb prepustanych zo zariadeni na vykon trestu odniatia slobody bezdomovectvom.

Okrem toho je hlavnym finanénym ndastrojom pomoci u ludi strestnou minulostou alebo pri
podozreni z pachania trestnej ¢innosti resocializaény prispevok. Jeho ciefom je umoznit vybavenie
dokladov a zabezpecenie nevyhnutnych veci osobnej potreby. Zdkonnou podmienkou poskytnutia
prispevku je vykon vazby trvajici minimdlne 30 po sebe nasledujucich dni a podanie Ziadosti
o prispevok do 6smich dni po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody alebo vykonu vazby. Jeho
vyska je najviac 40 % sumy Zivotného minima a mbze mat penaznd, kombinovanu alebo vecnd
formu. V stcasnosti ide o sumu 68 euro. Udaje o pocte prijimatelov prispevku a o celkovej vyske
vynaloZenych finanénych prostriedkov su zobrazené v nasledujucej tabulke 3.4.

Tabulka 3.4: Resocializacny prispevok v rokoch 2013 a 2014 (abs. pocty; sumy v euro)

2013 2014
Pocet prijimatelov 2 998 2 882
Celkova vyska prostriedkov 163 000 EUR 162 479 EUR

Zdroj: Sprava o socialnej situdcii obyvatelstva za rok 2014. Bratislava, MPSVR SR 2015.

Prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody/ vykonu vézby je tiez jednym z moznych d6évodov na
zaradenie do evidencie uchadzaov o zamestnanie podla Zdkona ¢ 5/2004 Z. z. osluzbdch
zamestnanosti. Podmienkou je preukazanie skutocnosti o prepusteni do 6smich pracovnych dni. Ako
ukazuje tabulka 3.5., pocet evidovanych uchddzacov o zamestnanie v evidencii UPSVaR je niekolko
krat nizsi v porovnani s po¢tom rovnakej skupiny oséb, ktora bola v kontakte so socialnou kuratelou

139
h.

pre dospelyc Za posledné tri roky mal vsak rasticu tendenciu.

Tabulka 3.5: Pocet uchadzaov o zamestnanie, u ktorych UPSVaR eviduje dovod zaradenia do
evidencie skoncenie vykonu vazby, resp. skoncenie vykonu trestu odnatia slobody (2013 — 2015,
abs. pocty k k 31.3.)

POCET UOZ
2013 1504
2014 1925
2015 2 056

Zdroj: UPSVaR, na vyZiadanie. Spracované dria: 3.6.2015; z tidajov: 2.6.2015.

Napokon pripomefime, Ze doleZitym nastrojom podpory opdtovného zaclefiovania do Zivota je aj
vySSie zmienené zasielanie oznadmenia o nadchadzajucom prepusteni odsideného organu socidlnej
kurately a organu miestnej Statnej spravy. Oznamenie sa tymto organom v zmysle § 94 Zakona ¢.
68/2014 Z. z. zasiela: ,na ucely pokracovania v ¢innostiach podporujucich a rozvijajlcich zmysel pre

37 Rocenka Zboru vdzenskej a justicnej straZe za rok 2014. Bratislava, Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justicnej

straze 2015. Dostupné na: http://www.zvjs.sk/dokumenty/rocenky/Rocenka 2014 1.pdf.

138 z6kon o vykone trestu odnatia slobody, § 94, ods. 3.

By niektorych zamestndvatelov je zaznam v registri trestov prekazkou pre prijatie do zamestnania. Nie ale u vSetkych —

jednou z foriem pomoci, ktorad sa v praxi ukdzala ako U&inna, je osobné zaruéenie kuratora, Ze klient bude spolupracovat
(info: Lenka Klesken).
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zodpovednost, dodrziavanie zakonov a spolo¢enskych noriem po skonéeni vykonu trestu a na
zabezpecenie opatreni na predchadzanie vzniku krizovych situdcii v rodine”.

Niektoré obmedzenia v uplatiovani ndstrojov podpory v praxi

Z hladiska prevencie bezdomovectva a mapovania aplikacnej praxe bolo na zaklade expertnych
rozhovorov identifikovanych niekolko oblasti, ktoré mézu pésobit ako zavazné bariéry opatovného

149 Objektivnym obmedzenim je fakt, Ze

zalenenia do Zivota po prepusteni zo zariadenia.
postpenitenciarna starostlivost je dobrovolna. Zavisi na ochote a spolupraci ludi, ktori tito pomoc
vyhladaju v mieste svojho trvalého bydliska alebo sa chci zucastnit moinych resocializacnych
programov. Socidlna intervencia nie je povinnd. Podla vyjadreni zamestnankyne poradne pre ludi vo
vykone trestu, ktora sa dlhodobo venuje tejto cielovej skupine, sa v praxi vyskytuju tri typy klientov.
Prvy typ sa obracia na kuratora s cielom, aby mu nasiel pracu a byvanie, bez zapojenia vlastného
usilia. Ked' tento typ klienta zisti, Ze to nie je mozné bez toho, aby on sam mal zaujem nieco zmenit,
odchadza, recidivuje, vracia sa spat do vykonu vazby, do zariadenia na vykon trestu odnatia slobody.
Alebo s nim kurator straca kontakt bez dalSich informacii ohladom toho, ako sa mu v Zivote dari.
Druhy typ klienta je otvoreny dlhodobejSej spoluprdci aje zaroven motivovany. Za koordinacie
kuratora akceptuje zédkladné kroky potrebné pre ndjdenie byvania a zamestnania (zriadenie mailovej
adresy, mobilny telefén, vybavenie dokladov). V dalSom procese ale spoluprdca slabne, az sa
nakoniec kontakt s kuratorom straca. Treti typ klienta si byvanie a zamestnanie najde a vacsinou si
ho aj dlhodobejsie udrzi. Kurdtori vacsinu zo vsetkych klientov po ukonceni spoluprdce v ramci
nasledujuceho obdobia (1 rok) telefonicky kontaktuju (katamnestické pozorovanie) a zistuju, ako sa
im dari. Neexistuje ale oficidlna Statistika, ktord by uvadzala, aky podiel znich sa stdva
bezdomovcami, ¢i uz v zavislosti od dfiky trvania spoluprace, zavaznosti skutku trestného ¢inu, veku,
dizky pobytu v zariadeni na vykon vazby odfiatia slobody alebo sociodemografickych ukazovatelov.
Pri hladani byvania pravdepodobne zlyhdva najma prvy typ klienta, ktory po poZiadani o pomoc
a podporu nie je ochotny dalej spolupracovat. Tato skupina mdze byt ale tiez tou, ktord odchadza do
vlastného byvania — k vlastnej rodine (ak tato existuje) alebo ku svojim rodicom.

Ako dalSie obmedzenie opatovného zaclenenia do Zivota sa ukazuje neexistencia ubytovacich
zariadeni alebo nedostatok najomnych bytov. Ak pre mladych dospelych, ktori odchadzaju
z ndhradnej instituciondlnej starostlivosti do samostatného Zivota, existuju moznosti domovov na
polceste, ludia po vykone trestu odnatia slobody takéto moZnosti nemaju av praxi si mézu najst
byvanie velmi tazko. Tychto fudi je preto tazsie umiestnit, ubytovat a velmi ¢asto konc¢ia v Utulkoch
alebo v inych nestabilnych formach byvania. TiezZ je bezné, Ze si prvy typ klienta v ramci stanovenej
lehoty vyberie resocializacny prispevok, na ktory md zo zakona pravo, a dalej nespolupracuje.
Pripadne vyda kurdtor odporucanie na poradnu pre ludi po vykone trestu, ktora md schvalené
akreditované kurzy na pracu sdanou cielovou skupinou v podobe socidlneho, individudlneho a
rodinného poradenstva, resocializanych programov alebo ndcviku socidlnych zruénosti. Samotné
aktivity preto nemusia byt spojené iba priamo s jednotlivcom. Méze tiez ist o pracu s jeho rodinou,
detmi, ¢i uz pred nastupom, pocas alebo po vykone trestu odnatia slobody alebo vézby.

Urcitym obmedzenim sa ukazuje aj fakt, Ze existuje maly pocet mimovladnych organizacii, ktoré sa
tejto ¢innosti venuju. K hlavnym rizikdm pri prepustani zo zariadeni na vykon trestu odnatia slobody/

140 DetailnejSie informacie o aplikacnej praxi a socidlnej praci s touto cielovou skupinou poskytli: lenka.klesken@assp.sk
alebo www.assp.sk.
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vykon vazby z hladiska prevencie bezdomovectva tak popri zmienenych obmedzenych moZnostiach
ponuky byvania patri aj nizka dostupnost dlhodobejsieho poradenstva. V niektorych mensich
mestach su ciefové skupiny kumulované a byvali vdzni su iba jednou z ciefovych skupin. Podla udajov
zo stranky www.assp.sk existuju casti Slovenska, kde pomoc dobre vyskolenych pracovnikov
a pracovniciek nie je vobec dostupna.

3.2.4. Prevencia po prepusteni zo zdravotnickeho zariadenia

Z hladiska prevencie bezdomovectva su napokon déleZitou kategdriou aj zdravotnicke zariadenia. Pri
prepustani z nemocni¢nej starostlivosti sa moze ukdzat nepriazniva bytova situacia pacienta (v
krajnom pripade absencia byvania, do ktorého by sa mohol po prepusteni vratit) a potreba riesit
tento problém. V zmysle ETHOS typoldgie sa to obzvlast tyka oddeleni psychiatrickej starostlivosti.
V tejto suvislosti Ndrodné centrum zdravotnickych informdcii v ramci zdravotnickej Statistiky v sekcii
Psychiatricka starostlivost uvadza, ze v roku 2014 predstavovala kapacita psychiatrickych oddeleni
4 431 16z0k. Pocet ukoncenych hospitalizacii dosiahol v danom roku 41 393 vratane opakovanych
hospitalizacii. Pre porovnanie: v roku 2011 bol celkovy pocet prepustenych osdb z Ustavnej
psychiatrickej starostlivosti 38 279 a hodnota uvedeného ukazovatela ma dlhodobo stupajicu

141

tendenciu. Pocet osbb, ktoré su prepustané zo zariadeni Ustavnej psychiatrickej starostlivosti a su

ohrozené bezdomovectvom, sa ale na zédklade centrom vyhodnocovanych informécii neda dhadnut.

Legislativa v kontexte vykondavania socialnej prace a v ramci toho aj prevencie bezdomovectva urcuje
pomerne limitované zodpovednosti len niektorym zdravotnickym zariadeniam, ktoré prevadzkuju
definované typy oddeleni. V minulosti agendu socialnej starostlivosti a poradenstva v nemocniciach
vykonadvali tzv. socidlne sestry. Aktudlne tento pojem slovenska legislativa nepoznd, nemocnice si
zriaduju socidlne oddelenia,** resp. socialne referaty, v ramci ktorych pdsobia socialni pracovnici.
Vynos Ministerstva zdravotnictva SR zo 14. decembra 2012 ¢ 09780-0OL-2012, ktorym sa meni a
doplria vynos Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 10. septembra 2008 ¢. 09812/2008-0L
o minimdlnych poZiadavkdch na persondine zabezpecCenie a materidlno-technické vybavenie
jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni v zneni neskorsSich predpisov konkrétne stanovuje
povinnost mat v pracovnopravnom vztahu socidlneho pracovnika pre tie zariadenia, ktoré poskytuju
zdravotnu starostlivost na pediatrickom, geriatrickom, dolie¢ovacom a psychiatrickom oddeleni, resp.
na oddeleni mediciny drogovych zavislosti, gynekoldgie a pdrodnictva alebo dlhodobo chorych.™*
Ostatné zdravotnicke zariadenia takuto povinnost nemaju, aj ked mézu postupovat nad ramec
vynosu. V praxi vsak tuto mozZnost nie vSetky nemocnice vyuzivaju. Podla vyjadrenia socidlneho
pracovnika Fakultnej nemocnice Nitra napriklad v rdmci nitrianskeho kraja najmenej dve zdravotnicke
zariadenia takudto poziciu nevytvorili.**®

Ulohou socidlneho pracovnika je podla Vynosu: ,podpora zmierfiovania alebo odstrafiovania
socidlnych désledkov zdravotnej situacie pacienta v suvislosti s hospitalizaciou a prepustenim®.

! 7droj: http://www.nczisk.sk/Aktuality/Pages/Psychiatricka-starostlivost-v-SR.aspx.

12 Napriklad Socidlne oddelenie — Fakultnd nemocnica Trencin: http://www.fntn.sk/socialne-oddelenie.

" Napriklad Referdt socidlnej starostlivosti — Fakultnd nemocnica Nitra:

http://www.fnnitra.sk/fnnitra/index.php/kontakt/telefonny-zoznam/referat-socialnej-starostlivosti/.

144 . v ., v wve ] /) . . . v . . ., s v.
Z toho tieZ vyplyva, zZe ¢innost pracovnikov je financovana z rozpoctu nemocnice, nie zo systému socialnych sluzieb.

143 Telefonicky rozhovor, 7.12.2015.

93


http://www.assp.sk/
http://www.nczisk.sk/Aktuality/Pages/Psychiatricka-starostlivost-v-SR.aspx
http://www.fntn.sk/socialne-oddelenie
http://www.fnnitra.sk/fnnitra/index.php/kontakt/telefonny-zoznam/referat-socialnej-starostlivosti/

Socialne referaty v tejto suvislosti medzi svojimi ¢innostami uvadzaju napriklad pomoc pri vybavovani
a kompletizovani Ziadosti na posudenie odkazanosti na socidlnu sluzbu, na uzavretie zmluvy so
socidlnym zariadenim, na vybavovanie opatrovatelskej sluzby v spolupraci so samospravou, na
pomoc pri umiestiiovani pacienta do réznych typov socidlnych zariadeni, na spoluprdcu s radom
PSVaR pri adopcii dietata ¢i pri utajenych pérodoch, na spolupracu s réznymi subjektmi pri rieseni

zlozitej situacie u ludi bez domova.**®

Ide tak o podobné aktivity, akym sa v zariadeniach na vykon
trestu odnatia slobody a na vykon vazby venuje socidlny kurator. Vyhladdvanie pacientov, ktori
potrebuju socidlne poradenstvo, by v idedlnom pripade malo podla vyjadrenia socidlneho pracovnika
FN Nitra prebiehat tak, Ze socidlny pracovnik si prejde anamnézu kazdého pacienta, uskutocni tzv.
socidlnu vizitu. V praxi vSak — aj vzhladom na nizke persondlne kapacity pre uplatnenie tohto postupu
— ostdvaju socialni pracovnici podnety na potrebu pomoci konkrétnym pacientom spravidla od

lekdrov. Konkrétne moznosti poskytnutia naslednej pomoci ludom bez domova su vSak obmedzené.

Legislativhe ukotvenie by mohli mat napr. v Zdkone ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbdch suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov. Uvedeny predpis v3ak v § 9 pri prepustani stanovuje najméa povinnost pre oSetrujuceho
lekdra poucit prepustand osobu o dalsom lieéebnom postupe avyhotovit prepustaciu spravu,

7 Rovnako nema pri prepustani pacientov zo

povinnosti socidlnych pracovnikov neupravuje.
zdravotnickych zariadeni Ziadne vyraznejSie prdvomoci socidlna kuratela pre dospelych podla Zdkona
o socidlno-prdvnej ochrane a socidlnej kuratele, aj ked sa obfan mo6ze na pracovnikov obratit
v pripade nepriaznivej Zivotnej situacie, kedy mu bude poskytnuté poradenstvo. Nevznikne mu vsak
napriklad ndrok na Ziadnu jednorazovu finanénu podporu (podobne ako v pripade resocializacného
prispevku). Spolupraca socialnych pracovnikov nemocnice so socidlnou kuratelou v pripade

prepustania dospelych pacientov preto nie je bezna.

Za klu€ovy predpis, podla ktorého postupuju aj sociadlni pracovnici v zdravotnickych zariadeniach,
skér mozno povazovat Zdkon ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbdch v zneni neskorsich predpisov.
Vseobecne sa v suvislosti s prepustanim zo zdravotnickeho zariadenia podla § 70 zakona o socidlnych
sluzbach stanovuje, Zze obéanovi je moziné poskytovat socialnu sluzbu v zdravotnickom zariadeni
Ustavnej zdravotnej starostlivosti*®® aj po zaniku dovodov, pre ktoré bola prevzatd do Ustavnej
zdravotnej starostlivosti, ak je vzhfadom na svoj nepriaznivy zdravotny stav odkdzana na pomoc inej
osoby a nemdze byt prepustena zo zdravotnickeho zariadenia z dévodu, Ze jej nemozno zabezpedit
poskytovanie socialnej sluzby v jej prirodzenom rodinnom prostredi alebo poskytnut socidlnu sluzbu
v inom type zariadenia socidlnych sluzieb. Zakon rovnako ako v pripade domova na polceste kladie
doraz na to, aby sa vtakom pripade socidlne sluzby poskytovali v priestoroch oddelenych od
zdravotnickeho zariadenia. Uvedené opatrenie tak nie je zamerané na prevenciu bezdomovectva, ale
na rieSenie dlhodobej odkazanosti na pomoc inej osoby z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu.
NavySe, ani pre odkazané osoby nema zariadenie povinnost, ale len moznost poskytovat socialnu
sluzbu. Ak situacia odkazanosti nenastane, maju socialni pracovnici nemocnic moznost spolupracovat

148 porov.: http://www.fntn.sk/socialne-oddelenie.

W Kompetencie socialnych pracovnikov blizSie neupravuje ani Zdkon ¢ 578/2004 o poskytovateloch zdravotnej

starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizdcidch v zdravotnictve.

8 podla § 7, ods. 4 Zékona 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti a zdravotnickych pracovnikoch,

stavovskych organizdcidch v zdravotnictve aozmene a doplneni niektorych zdkonov. Zariadenia Ustavnej zdravotnej
starostlivosti su: a) nemocnica - 1. vieobecnd, a 2. Specializovana; b) lie¢ebfia; c) hospic; d) dom o3etrovatelskej
starostlivosti; e) prirodné lie¢ebné kupele; f) kiipelna lieCebna; g) zariadenie biomedicinskeho vyskumu.
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prakticky len so zariadeniami poskytujucimi sluzby krizovej intervencie. Potvrdil to aj socidlny
pracovnik FN Nitra, ktory vtejto suvislosti spomenul dlhodobu dobrd spolupracu s dtulkom
prevadzkovanym neverejnym poskytovatelom. Celkovo vsak oznadil proces resocializacie ludi bez
domova po prepusteni zo zdravotnickeho zariadenia za narocny, ¢asto aj z dovodu prekazok na ich
strane (napr. uprednostnenie prespavania na ulici pred pobytom v Utulku, ak poskytované sluzby
nemaju nizkoprahovy charakter — najma v zmysle tolerancie voci uzitiu ndvykovych latok).

Na konkrétnu prax spoluprice zdravotnickych zariadeni a zariadeni poskytujlicich sluzby krizovej
intervencie fludom bez domova sme sa zamerali aj v prieskume, ktory mapoval poskytovanie
socidlnych sluzieb pre fudi bez domova (IVPR, 2015). Jedna z otazok prieskumu zistovala problémy,
ktoré sa vyskytuju pri prepustani zo zdravotnickeho zariadenia.'*® Spolupracu pri prepusteni so
zdravotnickeho osetrenia celkovo reflektovalo 65 zariadeni.’® Najcastejsie bola spolupraca pri
navrate hodnotena ako dobra (59 %), nasledovala spolupraca vyhodnotena ako komplikovana (27 %).
Nakoniec to boli zariadenia bez skdsenosti (9 %) alebo s indiferentnym hodnotenim (8 %).

Dobru spoluprdcu so zdravotnickymi zariadeniami o nieCo CastejSie uvadzali verejni poskytovatelia
sluzieb (19 z 27) v porovnani s neverejnymi (19 z 38). Z hladiska typu zariadeni uvadzali dobru
spoluprdcu najma kombinované zariadenia socidlnych sluZieb, kde na jednej adrese sidli viacero
zariadeni (8 odpovedi z 11), nasledovali noclaharne (11 z 20). Takéto vypovede boli spojené
s efektivnou komunikaciou so socidlnymi pracovnickami ako zamestnankyrnami nemocnic, socialnymi
oddeleniami na miestnych Uradoch, sktorymi v kooperacii hladaju rieSenia pri prepustani. Ak
komunikacia funguje, jej obsahom si mozZnosti zariadenia prevziat uz samostatne fungujiceho
pacienta po prepusteni zo zdravotnej starostlivosti. Dobra spolupraca sa vyskytla aj pri kooperacii
s agenturou domacej oSetrovatelskej starostlivosti (ADOS). ZlIa spolupraca bola reflektovana v jednej
tretine vsetkych odpovedi, ato najméa v situaciach, v ktorych zdravotnd pomoc priviezla fudi bez
domova bez predchadzajuceho telefonického kontaktu, po pracovnej dobe alebo nechali pacienta
Cakat pred zariadenim socialnych sluzieb. Problémy to spésobuje najméa vtedy, ak zariadenie nema
oSetrovatelsky alebo zdravotnicky persondl, alebo ak sa viom nevyskytuje krizové 16zko na
dolie¢enie. Mbze sa potom stat, Ze klient prichddza do zariadenia, ktoré mu kapacitne ani zlozenim
personalu nie je schopné poskytnut adekvatnu naslednu starostlivost.

Z hladiska prevencie bezdomovectva pri prepustani zo zdravotnickych zariadeni tak moZno
konstatovat, Ze nie vSetky zdravotnicke zariadenia Ustavnej starostlivosti maju legislativne uloZzenu
povinnost zamestnavat socialnych pracovnikov. Pritomnost tychto pracovnikov v zariadeni moze byt
pre fudi bez domova velkou pomocou, napriklad pri komunikacii so samospravou v suvislosti
s vybavenim pobytovych sluZieb, ak pocas ich hospitalizacie vznikne situacia odkazanosti na takuto
sluzbu. Kritickym momentom prevencie pri prepustani pacientov bez domova je samotné
umiestfiovanie do zariadeni poskytujucich sluzby ludom bez domova, ktoré ¢asto nemaju kapacity
potrebné na dolieCovanie pacientov av pripade noclaharni ani nemaju povinnost, resp. moznosti
poskytnut im ubytovanie aj pocas dna. Vysledky prieskumu Institutu pre vyskum prdce a rodiny

149 Respondenti/-ky mali odpovedat na otédzku: ,Zvidstnu pozornost pri ludoch bez domova nadobuda otdzka prepustania

takychto pacientov z nemocnicného osetrenia do ,domdcej starostlivosti”. Akd je vtomto smere Vasa spoluprdca so
zdravotnickymi zariadeniami v mieste poskytovania Vasich sluZieb?*

150 Najvacsi podiel odpovedi tvorili Gtulky (26 %), nocfahdrne (18 %), kombinované zariadenia (10 %) a zariadenia

nudzového byvania (9 %). Nasledovali nizkoprahové a komunitné denné centrd a domovy na polceste (zhodne po 8 %)
a nakoniec integracné centra, strediska osobnej hygieny, jedalne alebo pracovna (zhodne pod 3%) (N=61).
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(2015) pritom naznacuju, Ze takyto postup nie je ojedinely, vychadzajic zo skutocnosti, Ze zo 65
zariadeni, ktoré hodnotili spolupracu pri prepudstani fudi bez domova z nemocnic, bolo az 20
noclaharni. Situdcia moéze byt este komplikovanejsia, ak sluzby vtychto zariadeniach nemaju
nizkoprahovy charakter. V takych pripadoch hrozi, Ze sa c¢lovek po prepusteni z nemocnice ocitne
priamo na ulici. RieSenie tohto problému vsak nie je mozné o¢akavat od zdravotnickych zariadeni, ale
skdor od samosprav astatnych organov, ktoré moziu ovplyviiovat tak zvySovanie dostupnosti
najomného socidlneho byvania pre nizkoprijmové skupiny obyvatelov, ako aj dostupnosti
adekvatnych zdravotnickych sluZieb.

3.3. HLAVNE ZISTENIA A ODPORUCANIA

V Uvode textu tejto Casti zaverecnej spravy sme nacrtli niekolko otazok tykajucich sa legislativneho
vymedzenia opatreni prevencie bezdomovectva a ich dostato¢nosti vzhladom na potreby praxe. Na
tomto mieste sa preto pokusime zhrnGt nase hlavné zistenia a odporucdania suUvisiace stymito
otazkami.

Z hladiska prevencie straty byvania mozino konstatovat, Ze v sucasnosti chybaju podrobné data
o tom, aky pocet os6b a domacnosti je ohrozeny vystahovanim — ¢i uz z vlastného, prenajatého,
pripadne nelegalneho obydlia. To mdZe vyrazne stazovat adresnost prevencénych opatreni. Pritom je
véak zrejmé, 7e strata byvania je pre urcitd skupinu [udi redlnou hrozbou. Udajmi o tom, akého poctu
obyvatelov sa tento problém potencidlne tyka, disponuju jednotlivé obce na zdklade povinného
zasielania exekuc¢ného prikazu na predaj nehnutelnosti, v ktorej ma obcan hlaseny trvaly pobyt.
Suhrnny Udaj za celé Slovensko vsak nie je kdispozicii. Pre ilustraciu moZno uviest, Ze pocet
poberatelov prispevku na byvanie poskytovaného zo systému Statnych socidlnych davok
predstavoval v juni 2014 viac ako 62 000. Okrem toho z doplnkového ad hoc modulu EU SILC
o podmienkach byvania vyplyva, Ze v roku 2012 Zilo vdomdcnostiach s nedoplatkami za najomné
alebo splacanie hypotéky 4,1 % osbb, pricom tento podiel je vy$si v domdcnostiach pod hranicou
chudoby (11,6 % osdb).

Beriova (2014) medzi hlavnymi faktormi veducimi k strate byvania na Slovensku uvadza nasledovné
skutocnosti:

e nedostatocnu, hoci zlepSujucu sa legislativu suvisiacu so zadlZovanim obcanov (praktiky
nebankovych subjektov);

e velmi nizky pocet cenovo dostupnych verejnych ndjomnych bytov — domacnosti potom
nemaju moznost riesit svoju situdciu prestahovanim do socidlneho byvania a thradu
nakladov spojenych s byvanim musia riesit zadlZzovanim;

o velmi zly bytovy fond, ktory obyvaji rémske komunity (prestarnuté, preludnené,
neobyvatelné byty alebo bytové domy — ¢o neraz vedie kvystahovaniu bez poskytnutia
nahradného byvania);

e neexistujuce, ako aj nedostatocne uplatiované preventivne opatrenia (chybajlica praca s
neplati¢mi, sidna ochrana nehnutelnosti ur¢enych na byvanie).

Prehlad identifikovanych legislativnych prevenénych opatreni a dostupnych zdrojov dat o ohrozeni
stratou byvania ponuka nasledujica tabulka 3.6.
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Tabulka 3.6: Suhrn vybranych informacii o prevencii straty byvania

LEHOTY STRATY
VLASTNICKYCH,

o . . . . ODHAD
PRAVNY NAJOMNYCH INE OCHRANNE < ,
PREDPIS PRAV/ VZNIKU | OPATRENIA ZDROJE DAT \SIII(EH:'(I)I\?JI
POVINNOSTI
VYSTAHOVAT SA
minimalna  vyska
pohladavky 2 000 | Centrdlny
Vlastny byt - | Zak. c. n/a eur; povinnost | register n/a
exekucia 233/1995 exekutora dorudit | exekucii
exekuény  prikaz | (od jula 2016)
obci
minimalna  vyska
pohladavky 2000
eur
Najnizsie podanie
. . ., | min. % hodnoty
nie ~Je urcena, uréenej znaleckym
medzi dorucenim 1 428
Vlastny byt - znaleckého posudkom Register neukoncenych
v o, Zak. ¢ moznost domahat & L, .. i
dobrovolna posudku . | dobrovolnych | drazieb bytov
. 527/2002 , . sa neplatnosti ..
drazba a konanim drazby . . drazieb a domov (dec.
, ., | drazby na sude
musi uplynat . 2015)
. . , Predpis
najmenej 30 dni .
neupravuje
vypratanie, ale
povinnost
vlastnika odovzdat
predmet
zak. ¢ r21e Iateni;nggl'anfs
Sukromny 98/2014 P ) .
.. , Lo | F 1 mesiac | n/a n/a n/a
najomny byt (alebo Zak. ¢. Wovedn
40/1964) P
lehota
. 6 mesiacov
viac ako 3 .
. ochranna lehota
mesiace re oberatelov Podnety
Verejny najomny | Zak. ¢. | neplatenia najmu Zévk pvhmotne' n/a USPRK* =
byt 40/1964 + 3 mesiace . y ) 3139  osbb
, , nudzi;
vypovednad . [ . vr.2010-2013
Pravo na ndhradné
lehota .
ubytovanie
, Podnety
x“:egalnycudzzz’: Zak. & s jednoduché /s USPRK = 517
ozemku) 40/1964 pozemkové Upravy os6b  vroku
P 2010 - 2013
najskor o 14 dni | moznost podat
od namietku na sude; Register
Vypratanie Zak. ¢. | upovedomenia k ukonu & P
, e , . exekucii n/a
exekuciou 233/1995 o zacati = lehota | vystahovania ..
. . .o (od jula 2016)
na podanie | prizvany zéstupca
namietok obce

Zdroj: autori. USPRK = Urad splnomocnenca pre rémske komunity.

NajvyraznejSia ochrana pred stratou byvania je spomedzi vSetkych uvedenych moznosti zabezpecena

vo verejnom najomnom byvani. V porovnani so sikromnym najomnym byvanim (riadi sa Zdkonom
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o kratkodobom ndjme bytu) je tu napriklad trojndsobne dlhsia vypovedna lehota, ale aj moznost
ochrannej lehoty pre poberatelov davky v hmotnej nudzi a povinnost obce v niektorych pripadoch
poskytnut najomcovi ndhradné ubytovanie. Hlavnym problémom tejto formy byvania je vsak uz
viackrat zmieneny vyrazny nedostatok verejnych najomnych bytov.

Popri zabezpecovani dostupnosti socidlneho byvania ma v oblasti prevencie bezdomovectva
nezastupitelnu ulohu aj poskytovanie poradenstva. Ak totiZ poradenstvo absentuje, zvySuje sa miera
rizika neschopnosti udrzat si byvanie. V suvislosti s prevenciou ako poskytovanim poradenstva
osobam v ohrozeni stratou byvania boli identifikované dve hlavné vyzvy. Prvou z nich je otdzna miera
vyhladdvania os6b ohrozenych stratou byvania zo strany miest a obci, ¢o je jednou z ich kompetencii
— najma v suvislosti s verejnym najomnym byvanim a poskytnutim poradenstva. Takyto proaktivny
pristup zahffia nielen pisomné informovanie obcéana o hrozbe straty doterajSieho byvania
a suvisiacich podmienkach, ale najma jeho priame kontaktovanie s cielom zistit dévody omeskanych
Uhrad ndjomného a zvazit a dohodnut moznosti rieSenia. Pricom plati, Ze ¢im viac budu oddelenia
byvania (disponuju informéciami o neplati¢och) a oddelenia socialnych veci v meste spolupracovat,
tym ucinnejSia moze byt prevencia. Druhou vyzvou je — napriek existencii niektorych nastrojov prace
s osobami v krizovych situdciach v ramci socidlnych sluzieb — ich nizka miera vyuZivania, atym aj
nasledna problematicka dostupnost. To osobitne plati pri podpore samostatného byvania, pre ktore;j
poskytovanie je v Centrdlnom registri poskytovatelov zapisany za celu SR iba jeden poskytovatel.

Z hladiska prevencie bezdomovectva pri prepustani z institucionalnej starostlivosti mozno zhrnut, ze
tak postup pri odchode mladych ludi zo Specidlnych vychovnych zariadeni (najma reedukacnych
centier) az nahradnej osobnej Ci Ustavne] starostlivosti (detskych domovov), ako ani postup pri
odchode dospelych zo zariadeni na vykon trestu odnatia slobody, na vykon vazby a vykon ochrannej
vychovy po dovrseni stanoveného veku s ohfadom na ich bytovu situaciu, nie je zdkonom explicitne
upraveny. ESte vaéSmi to plati o moznostiach poskytovania sluzieb po prepusteni zo zdravotnickych
zariadeni Ustavnej starostlivosti, kedZe nie vSetky z nich zamestndvaju socidlneho pracovnika, ktory
by sa tejto ¢innosti venoval. Sihrnn konkrétnych rizik a aktualnych opatreni ponuka tabulka 3.7.

Tabulka 3.7: Sahrn vybranych informdcii o prevencii bezdomovectva pri prepustani
z inStituciondlnej starostlivosti
ODHAD
. . | VELKOSTI
PRAVNY ZODPOVEDNY FINANCNY ;I;QYEI\I]\IEE RIZIKA SKUPINY
PREDPIS ORGAN PRISPEVOK S PREPUSTENIM PREPUSTANE)
ZO ZARIADENI
ROCNE
Vychovné .
. socidlny . .
opatrenia , neadekvatne vzdelanie
. . . | pracovnik )
a ochranna Zak. C. . , absencia
) v zariadeni; n/a . . 300
vychova 245/2008 . postpenitenciarnej
"y sociadlna kuratela . .
(reedukacné , starostlivosti
. po prepusteni
centrad)
neadekvatne vzdelanie
+ i .
Nahradna jednorazovy absejnaa' postp'en" priblizne 300
. , . , starostlivosti najma B
starostlivost Zak. C. detsky domov prispevok na re odchadzaidcich (pInoletych
(detské 305/2005 ¥ osamostatnen | P , ) , | odchadzajucich
. plnoletych; vysoka .
domovy) ie sa . . | doZivota)
miera ezamestnanosti;
maly pocet domovov
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na polceste
obmedzené moZnosti
. . dlhodobej socialnej
, socidlny  kurator .
Vykon trestu . . . . prace;

.. , . | vzariadeni; jednorazovy ) . A 100
odAatia Zak. “ | socidlna kuratela | resocializaény ponukané byvanie (odsudenych po
slobody/ 305/2005 re dospelvch po | prispevok v spravidla v Utulkoch v’konetrZstu)p
Vykon vazby P P ,y po | prisp a noclahdariach; ¥

prepusteni , ‘ .
obmedzené mozZnosti
zamestnat sa
neexistencia zariadeni

Vynos MZ | socialny poskytujucich  sluzby
Zdravotnicke | SR ¢. | pracovnik n/a nizkoprahového n/a
zariadenia 09780-OL- | v urcenych typoch charakteru
2012 zariadeni s moznostou
dolieCovania

Zdroj: Autori podla pouzitych materialov a zdrojov.

Spoloénym menovatelom vsetkych typov prepustania z inStitucionalnej starostlivosti si chybajice
moznosti ponuky byvania, ¢o osobitne plati pre fudi opustajucich zariadenia na vykon trestu odnatia
slobody a zdravotnicke zariadenia. K dalSim zdvaznym rizikdm patri nedostatocna postpenitenciarna
starostlivost aj pre mladych ludi odchadzajucich z dstavnej starostlivosti. Naopak, v porovnani
s prevenciou straty byvania existuje vtomto pripade urcity subor poznatkov o pocte osOb, ktoré
opustaju dané typy zariadeni. V pripade mladych dospelych umozriuji vyhodnocovat stav byvania
a zamestnania po odchode z detskych domovov sledované udaje pocas prvych dvoch rokov. Z udajov
vyplyva, Ze viac ako polovica mladych dospelych v prvom roku po odchode z detského domova Zije
v prenajatom byvani vratane domovov na polceste. Dalsia tretina sa vracia do pdévodnych rodin.
Rovnako ale priblizne polovica tychto mladych fudi nema stabilné zamestnanie, takZe miera rizika ich
prepadu do stavu bezdomovectva je vysoka. Situdcia je zrejme eSte horsia u vacsej skupiny mladych
ludi odchadzajucej z detského domova ihned po doviseni plnoletosti, o ktorej vsak nie su k dispozicii
presné udaje. U 0s6b prepustenych zo zariadeni na vykon trestu odnatia slobody a na vykon vazby
Statistiky o Cinnosti socialnej kurately umoziuju o. i. sledovat pocet intervencii vyhodnotenych ako
pomoc pri hladani byvania. Udaje naznacuju, 7e v obdobi poslednych piatich rokov bola pomoc pri
hladani byvania poskytnuta v priemere 520 krat, kazdému patnastemu byvalému vaznovi. Dovodom
tohto nizkeho poctu méze byt aj skuto€nost, Ze intervencie socidlnej kurately st v tomto pripade
vykonavané len vtedy, ak o ne ob¢an sam prejavi zaujem.

Napokon v nadvaznosti na uvedené zistenia navrhujeme nasledujucich 11 odporucani s ciefom
zefektivnit verejné politiky v oblasti prevencie bezdomovectva:

e Zvysovat pocet socidlnych najomnych bytov dostupnych pre nizkoprijmové skupiny
obyvatelstva.

e Zabezpecit ucinnejsiu ochranu spotrebitelov tak, aby sa eliminovalo riziko straty ich byvania
bez ingerencie sudu, najma v pripade dobrovolnych draZieb.

e Vytvorit podmienky pre poskytovanie dlhového poradenstva pre obcanov ohrozenych
stratou byvania, vratane pripravy metodickych priruciek obsahujucich priklady dobrej praxe,
a zvysit dostupnost existujucich nastrojov, akymi je terénna socidlna sluzba krizovej
intervencie ¢i medidcia.

e Vytvorit mechanizmus zistovania poctu a Struktiry oséb a domacnosti ohrozenych stratou
byvania pre potreby verejnych politik, najma poctu vystahovani z verejného najomného
byvania.
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e Prehodnotit systém bezprostrednej pripravy mladych [udi na odchod zo zariadeni Ustavnej
starostlivosti tak, aby sa posilnili kompetencie mladych ludi, najma pri kontakte s institiciami
ako napriklad poistovne ¢i urad prace.

e Vytvorit standardy pripravy na osamostatnenie sa a systémovu podporu pre mladych ludi
opustajucich reedukacéné zariadenia a detské domovy uZz po doviseni plnoletosti vratane
alternativ ubytovania.

e Podporovat vzdeldvanie deti v detskych domovoch v beznych $koldch a zvySovat ich sance na
uplatnenie sa na trhu prace.

e Upravit kritéria, pripadne tGcel poskytovania podpory na kipu bytu zo Stdtneho fondu rozvoja
byvania pre ziadatelov po ukonceni ndhradnej starostlivosti tak, aby sa pre nich stala realne
dostupnym ndstrojom na zabezpecenie byvania.

e Zabezpecit sietovanie alepSiu spolupracu aktérov socidlnopravnej ochrany pri podpore
osamostatfiovania z instituciondlnej starostlivosti.

e Ulozit vSetkym zdravotnickym zariadeniam Ustavnej starostlivosti povinnost zamestnavat
socialneho pracovnika.

e Vytvorenim primeranych foriem byvania zamedzit, aby sa [udia opustajuci zariadenia na
vykon trestu odnatia slobody, ako aj zdravotnicke zariadenia neocitli na ulici alebo
v noclaharni.

ZAVER

V predkladanom texte sme sa venovali mapovaniu dostupnych legislativnych opatreni zameranych na
predchadzanie bezdomovectva v suvislosti s moZnou stratou byvania nizkoprijmovych skupin
obyvatelstva na jednej strane a s prepustanim z réznych typov institucionalnej starostlivosti na strane
druhej. Nase zistenia naznacuju, Ze hoci je dostupnost takychto opatreni v jednotlivych oblastiach
rozdielna, existuje pomerne solidny legislativny zaklad pre uplatiovanie prevenénych opatreni
v praxi. To sa tyka najma Upravy Specifikacie podmienok, pri ktorych méze dojst k strate vlastnictva ¢i
vypovedi z ndjmu bytu vratane stanovenia ¢asovych lehot, ale tieZz pdsobenia socidlnych pracovnikov
vo vsetkych typoch zariadeni institucionalnej starostlivosti. Na druhej strane v praxi byva pomoc
obfanom poskytovana casto len jednorazovo a bez priameho dopadu na rieSenie ich bytovej situdcie.

Systémové Usilie na predchddzanie prepadu do bezdomovectva vo vsetkych jeho formach moéze
vyrazne napomact znizeniu poctu fudi, ktori v kone¢nom désledku stratia svoj domov a stant sa o. i.
odkdzani na krizové sluzby zabezpecované verejnym sektorom. Ukazuje sa, Ze v podmienkach SR je
potrebné zamerat toto Usilie najma na zvySovanie dostupnosti socidlneho najomného byvania pre
nizkoprijmové skupiny obyvatelstva, v prepojeni s dostupnym finanénym a socidlnym poradenstvom.
Vzajomna prepojenost ponuky byvania a poradenstva v praxi moze byt pre UspeSnost prevencie
kl'd¢ova, doposial vak nie je bezna. Zaroven je potrebné zamedzit, aby niektoré skupiny obyvatelstva
boli ohrozené bezdomovectvom vyrazne CastejSie ako ostatné. To zvlast plati o mladych fudoch
opustajucich detské domovy, osobitne tych, ktori odchadzaju uz po doviseni plnoletosti. Napokon je
nemenej dblezité pravidelne vyhodnocovat dostato¢nost a Ucinnost prijatych opatreni. V tejto oblasti
boli zaznamenané viaceré rezervy. V stéasnosti tak napriklad nie je mozné odhadnit na zaklade
administrativnych dat pocty os6b a domdcnosti ohrozenych stratou byvania, ani to, akd forma
pomoci sa im poskytuje.
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zabezpedit dostojnu existenciu vsetkych oséb, ktoré nemaju dostatok prostriedkov”.™" Je to vsak aj

cesta, ako napomahat ludskej ddstojnosti a v kone¢nom dosledku rozvoju celej spoloénosti. Tato

cesta je v kazdom ohlade efektivnejsia nez nasledné rieSenie stavu bezdomovectva.
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