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Zistovanie velkosti populacie ludi bez domova a jej struktdry je délezitym predpokladom pre tvorbu
adekvatnych verejno-politickych intervencii v oblasti prevencie bezdomovectva i v dalSich oblastiach
bytovej a socidlnej politiky. Informdacie o jej velkosti a Struktdre vsak byvaju velmi obmedzené a ako
problematicka sa ¢asto ukazuje aj ich validita a reliabilita. Populacia fudi bez domova je tak z hladiska
socidlneho vyskumu typickym prikladom ,skrytej populdcie”. Ziskavanie informacii o ludoch bez
domova stazuje jednak samotnd povaha socidlneho vylucenia, ktorej musia celit, ajednak aj
pretrvavajlce tazkosti s jeho formalnym zadefinovanim. Tieto tazkosti odrazaju existujlcu variabilitu
foriem bezdomovectva aohrozeni suvisiacich s byvanim. VSeobecne rozsirend predstava
bezdomovectva ako Zivota na ulici zachytava len jeden jeho — aj ked' velmi délezity — aspekt. Popri
tom existuju viaceré dalsie klu¢ové podoby, na ktoré treba zamerat pozornost. Jeden zo spdsobov,
ako zachytit tuto réznorodost, sme ukazali v kapitole venovanej klasifikacii ETHOS.

Cielom tejto kapitoly je priblizit mozZnosti odhadu velkosti populdcie ludi bez domova a os6b
v rizikovom byvani. V prvej Casti predstavime poznatky o velkosti populacie ludi bez domova
v medzindrodnom kontexte. Druha Cast ponuka analytické spracovanie prvych oficialnych Udajov
o bezdomovectve na Slovensku, ktoré pochadzaju zo Scitania obyvatelov, domov a bytov
realizovaného Statistickym Gradom SR v roku 2011. V tretej ¢asti sa zameriame na $irsie definovanu
kategdriu os6b — na osoby, ktorych byvanie mozno oznadit ako rizikové. Ide o rozsirenie v duchu
klasifikacie ETHOS, ktoré zahffia osoby byvajuce v nevyhovujucich podmienkach ¢i osoby ohrozené
neistotou byvania.

2.1. VELKOST POPULACIE LUDi BEZ DOMOVA V MEDZINARODNOM
KONTEXTE

Empirické zistovania poctu fudi bez domova alebo ludi ohrozenych bezdomovectvom realizuje
viacero vyspelych krajin, je tomu tak napriklad vo vacsine krajin OECD. Je teda mozné ziskat urcitu
predstavu o rozsahu tohto typu socidlneho vylicenia ajeho variabilite medzi krajinami. Priame
porovnavanie publikovanych Udajov vsak stazuje skutocnost, Ze jednotlivé krajiny vyuzivaju rozne
definicie a rozne metddy scitania. Ako v tejto suvislosti konstatuje OECD (2015: 114), vo viacerych
krajinach sa sice klasifikacia ETHOS dostala do popredia (a bola aj odporicanad pre monitoring
bezdomovectva na urovni EU), aviak doteraz neexistuje nejaka spolo¢ne zdieland definicia, ktora by
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umoznila robustné medzindrodné porovnavania. Vysledné pocty preto mdzu odkazovat k odlisSnym
skutocnostiam.

OECD, ktorej data v tejto €asti vyuzivame, chape bezdomovectvo ako rézne formy nestability byvania
a vylucenia z byvania, pricom do populacie ludi bez domova zaraduje napriklad osoby, ktorym chyba
pristup k akémukolvek byvaniu, ako aj osoby, ktorych podmienky byvania nie st adekvatne a/alebo
udrzatelné (ibid.). Takato definicia jednak zodpoveda viacdimenzidlnej povahe bezdomovectva, a
jednak zastre$uje variabilitu pristupov v jednotlivych krajinach. Udaje zaloZené na SirSej definicii
bezdomovectva sa zbieralu v krajindch ako Australia, Nérsko alebo Svédsko, kde definicia populacie
ludi bez domova pokryva aj osoby byvajuce v neistych obydliach, v preludnenych obydliach alebo
vobydliach velmi nizkej kvality. Konkrétne Udaje za Australiu odkazuju k osobam v neadekvatnych
a neistych podmienkach byvania a k osobam bez pristupu k priestoru, ktory by umozioval rozvijanie
socialnych vztahov. V Nérsku st medzi ludi bez domova zahrnuté aj osoby, ktoré Ziju docasne so
znamymi alebo pribuznymi. Svédsko berie do Uvahy popri fudoch prespavajicich na ulici
a vyuzivajucich prislusné sluzby aj osoby Zijuce v obydliach na sekundarnom trhu s byvanim (OECD,
2015: 117). V ostatnych krajinach sa pre ucely séitania medzi fudi bez domova rataju ludia, ktori
nemaju strechu nad hlavou a Ziju na ulici (sleeping roughly) a osoby vyuzivajuce sluzby pre ludi bez
domova vratane noclahérni a dal3ich zariadeni.®*

Hlavnymi zdrojmi dat o pocte fudi bez domova su bud vyskumy alebo administrativne Udaje, ktoré sa
najcastejSie opieraju o vyuzivanie urcitych typov sluzieb. Niektoré krajiny tieto zdroje kombinuju
(Portugalsko, USA). Rozdiely existuju aj ohladne toho, akej casti krajiny sa zber udajov tyka (v
niektorych krajinach sa ako proxy hodnota uvadza Udaj za hlavné mesto®), ¢i obdobia, v ktorom sa
zber realizuje.

Vsetky tieto rozdiely stazuju priame porovnavanie vyskytu bezdomovectva medzi krajinami. Vyskyt
vysSieho podielu ludi bez domova nemusi nevyhnutne indikovat horsie podmienky v danej krajine (a
horsie nastavenia socidlnych politik a prevencie), ale méze odrazat mieru inkluzivnosti pouzitej
definicie. Prikladom je Svédsko, kde v roku 2011 pripadalo na 1 000 dospelych obyvatelov priblizne 6
[udi bez domova. Napriek tymto obmedzeniam stoji medzindrodna empiricka evidencia za pozornost.
Umoznuje urobit si obraz orozsahu tohto typu socidlneho wvyliéenia v jednotlivych krajinach
a o variabilite pristupov k identifikacii populdcii, ktoré mu celia.

Podla odhadov OECD sa v krajindach OECD bezdomovectvo tyka 1 az 8 os6b z kazdych 1 000 [udi
v produktivnom veku. Na ulici pritom Zije odhadom az jedna tretina [udi bez domova (OECD 2015:
112). Udaje za krajiny OECD spolu s definiciami ponutka tabulka 2.1. Podla nej Zilo vroku 2011
v spominanom Svédsku 34 000 ludi bez domova, ¢o predstavovalo takmer 6 oséb bez domova na
1 000 dospelych os6b. V Australii — v dalsej krajine so SirSou definiciou bezdomovectva — bolo v roku
2011 spolu 105 215 os6b bez domova. Na kazdych 1 000 osbb pripadlo priblizne 5 os6b bez domova.
Vysoku prevalenciu bezdomovectva najdeme nielen v krajinach, ktoré uplatiuju Sirsi, inkluzivnejsi
koncept bezdomovectva, ale aj v krajinach so striktnejSim pristupom. Prikladom je Madarsko
a Nemecko. V Madarsku sa medzi fudi bez domova zaraduju osoby Zijuce na ulici alebo v Gtulkoch/

®1 v ETHOS typoldgii navrhovanej pre slovenské jazykové prostredie je to koncepcna kategoria ,bez pristresia“ a ,bez
byvania“ (pozri tabulku 1.2.).

62 Udaje o pocte ludi bez domova, ktoré vychadzaju z vyskumov na Grovni miest, zvyknu byt vyssie nez odhady za celu
krajinu (OECD, 2015: 116).
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noclahdrnach. V roku 2012 tu na 1 000 dospelych os6b pripadlo 4 az 7 0s6b bez domova. V Nemecku
bol tento pomer podobny (5 oséb bez domova na 1000 dospelych osob). Vyssiu prevalenciu pri
prisnejsej definicii najdeme aj v Kanade. Posledné dostupné udaje vsak odkazuju len k roku 2000,
novsie zatial nie su k dispozicii.

Udaje, ktoré zozbierala OECD, umoziiuju este jeden analyticky rez, a to pohlad na podiel 0sob, ktoré
Ziju na ulici. KedZe ide o podiel na celkovom pocte ludi bez domova, ktorého odhad variuje
v zavislosti od prijatych definicii, aj tieto Gdaje treba porovnavat s uréitou zdrzanlivostou.®® Krajiny
vychadzajlce zo Sirsej definicie bezdomovectva vykazuju podla ocakadvania nizsie podiely osob, ktoré
su odkazané na prespavanie na ulici. V Australii predstavovali 6 % z celkového poctu fudi bez
domova, vo Svédsku 1 %, v N6rsku 5 %. Na druhej strane krajiny, ktoré brali do Gvahy uzdie
definované skupiny, maju tendenciu vykazovat vy$sie hodnoty.

Za pozornost stoji situacia v Ceskej republike, kde sa ako odhad za krajinu pouZiva vysledok séitania
v hlavnom meste. V roku 2010 bolo v Prahe 3 300 os6b bez domova, spomedzi ktorych priblizne 5 %
prespavalo priamo na ulici. Podrobnejsie informacie poskytuje nasledujuca tabulka.

Tabulka 2.1: Odhady poctov fudi bez domova v krajinach OECD a pouzité definicie

ODHAD
CELKOVEHO
PoCTU

PODIEL
os6B
(ZuucicH)
NA ULICI
(v %)

POCET
BEZDOMOVCOV
NA 1 000
DOSPELYCH
osOB

DEFINICIA

Australia
(2011)

105 215

6 %

4.9

Udaj sa tyka os6b, ktoré nemaju vyhovujice
alternativy byvania, Ziju v nevyhovujucich
obydliach a/alebo nemaju istotu uZivania
obydlia, kontrolu alebo pristup k priestoru
umoznujuceho socialne vztahy.

Belgicko
(2008)

8632

n.a.

n.a.

Udaj sa vztahuje k Flamsku a zahffia osoby
prespdvajuce v noclaharfiach a osoby
vyuzivajuce ubytovanie pre ludi bez domova
a podporované formy byvania pre ludi bez
domova.

Cile
(2011)

12 255

n.a.

n.a.

Udaj odkazuje kludom Zijucim vonku na
miestach, ktoré nemoiu byt klasifikované
ako byvanie, dalej k fudom, ktori nemaju
pravidelné alebo adekvatne miesto na
spanie s ktori prespdvaju vo— verejnych
alebo privatnych noclaharnach.

¢R
(2010)

3300

4.5%

n.a.

Pocet bezdomovcov v Prahe, ktori ziju na
ulici, v noclahariiach, vratane o0s6b vo
vazniciach anemocniciach, ktori nemaju
kde byvat.

Dansko
(2011)

5000

n.a.

1.38

Osoby Zijuce na ulici, v zariadeniach pre ludi
bez domova uréenych na kratkodobé
ubytovanie, ludi Zijuce docasne uznamych
alebo v podporovanych formdach byvania,
ako aj vinstituciach (vazenie, nemocnice),
z ktorych budu prepusteni v krdtkom case
(do troch mesiacov).

&3 Zdrzanlivost je nevyhnutna aj vzhladom na pocet krajin, pre ktoré dany udaj nie je k dispozicii.
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Estonsko 1346 n.a. n.a. Ludia bez domova vyuZzivajuci noclaharne.

(2007)

Finsko 7 500 o0s6b, 4.4 % 1.71 Osoby Zijuce na ulici, v noclaharnach,

(2013) 416 rodin zariadeniach pre ludi bez domova urcenych
na kratkodobé ubytovanie arbznych
inStitucidch pre bezdomovcov, prepusteni
vazni bez obydlia a osoby Zijuce docasne
u znamych.

Francuzsko 141 500 9% 3.47 Osoby prespdvajuce v noclahariach alebo

(2012) na miestach, ktoré nie su urcené na
byvanie.

Grécko 7720 233 % 1.02 Osoby zijuce na ulici alebo prespavajuce v

(2009) noclaharnach, osoby docasne umiestnené
v instituciach alebo osoby Zijuce
v neadekvatnych podmienkach.

Holandsko 27 000 n.a. 2.43 Ludia prespavajuci na

(2012) ulici, v utulkoch/noclaharriach pre
bezdomovcov, osoby Zijuce v kratkodobom
ubytovani alebo obydli s nepravidelnou
periodicitou ( u zndmych a pod.).

irsko 2 348 rodin n.a. n.a. Udaje zozbierané od vietkych miestnych

(2011) Uradov zahfnaju osoby, ktoré potrebuju
pomoc miestnych Uradov asu vedené ako
[udia bez domova. ludia, ktori nie su na
zozname miestnych Uradov a ludia zZijuci
v prechodnom ubytovani nie su do
uvedeného Cisla zahrnuté.

Korea 4 856 26.6 % 0.14 Ludia Zijuci na ulici a v noclaharnach.

(2006)

Kanada 147 000 n.a. 4.3 Osoby vyuZivajuce zariadenia nudzového

(2000) byvania.

Luxembursk | 715 42 % 2.24 Ludia Zijuci na ulici,v noclahdriach,

o v zariadeniach pre [lfudi bez domova

(2006) uréenych na kratkodobé ubytovanie, vo
vazeni ¢i nemocniciach alebo u zndmych.

Madarsko 30-50 000 n.a. 4.41-7.36 Osoby zijuce na ulici alebo v noclaharnach.

(2012)

Nemecko 284 000 8.5% 4.6 Udaj zalozeny na legislativnej definicii.

(2012) Osoby, ktoré nemaju kde byvat. Udaj je
odhadom  prevalencie  bezdomovectva
v celej krajine.

Ndrsko 6259 5% 1.26 Ludia zijuci na ulici, v noclahariiach, ktori

(2012) travia cely den alebo jeho cast vonku; dalej
osoby Zijuce docasne so znamymi alebo
pribuznymi; osoby vyuZivajuce docasné
ubytovanie (utulky a dalSie zariadenia pre
bezdomovcov).

Pol'sko 30712 27.9% n.a. Osoby  prespavajuce v  noclaharnach

(2012/2013) avzariadeniach pre [fudi bez domova
uréenych na kratkodobé ubytovanie, osoby,
ktorym je poskytnuté ubytovanie.

Portugalsko | 3 000 n.a. 0.43 Osoby bez strechy nad hlavou Zijuce na

(2010)

verejnych  miestach alebo v neistych
formach byvania, v hoclaharnach, v
krizovom ubytovani za ucelom

prenocovania, alebo v do¢asnom ubytovani
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pre ludi bez domova.

Rakusko
(2008)

36 980

n.a.

n.a.

Osoby, ktoré su v kontakte so sluzbami pre
[udi bez domova.

Spanielsko
(2005)

21000

22 %

0.5

Osoby zijuce na ulici, v krizovom ubytovani
za Ucelom prenocovania, fudia Zijuci
dlhodobo v  skupinovych  obydliach,
v docasnych obydliach alebo v obydliach
neadekvatnych na byvanie.

Svédsko
(2011)

34000

1%

5.56

Ludia zijuci na ulici, v noclaharnach a dalsich
zariadeniach, ktoré su urcené pre lfudi bez
domova. Dalej osoby Zijuce
v institucionalnej starostlivosti, osoby Zijuce
v obydliach sekundarneho trhu sbyvanim
dlhodobejsieho i kratkodobejsieho
charakteru.

Taliansko
(2011)

47 648

n.a.

1.21

Osoby zijuce na verejnych priestranstvach,
v noclaharriach a/alebo osoby, ktoré musia
travit viacero hodin denne na verejnych
priestranstvach, osoby byvajuce
v zariadeniach pre [ludi bez domova
urcenych na kratkodobé ubytovanie alebo
v zariadeniach, ktoré poskytuje systém
socidlnej podpory.

USA
(2012)

633 762

384 %

n.a.

Osoby vyuzivajuce krizové ubytovanie za
Ucelom prenocovania, osoby v prechodnom
podporovanom byvani a osoby Zijuce na
miestach, ktoré nie su uréené na byvanie
(ulice, auta a pod.).

Velka
Britania
(2013)

n.a.

2 414
(absolutne
Cislo)

n.a.

Udaj odkazuje len k fudom v Anglicku, ktori
Ziju na ulici.

Zdroj: OECD 2015: Integrating Social Services for Vulnerable Groups, s. 117-118.
Poznamka: n.a. = Udaj nie je k dispozicii.

Popri odhadoch referujicich ku konkrétnemu casovému obdobiu je moZné v pripade niektorych
krajin identifikovat aj vyvojové trendy. A tieto trendy nie si homogénne. Ako vyznamny determinant
diferencii v ndrodnych trajektdriach sa ukazuje financna kriza. Kym v niektorych krajindch (Kérea,
Anglicko) nastup a priebeh financnej krizy koreSpondoval svyraznym narastom bezdomovectva,
v inych (Japonsko, USA) zas doslo k jeho poklesu (OECD 2015: 119). Medzi faktory, ktoré vysvetluju
rozdielne trajektdrie, autori radia aj formu poskytovania verejnych sluZieb. Tie vSak nevysvetluju
rozdiel medzi narastom a poklesom bezdomovectva, ale rozdiely vo vyvoji podielu fudi Zijucich na
ulici a podielu os6b, ktoré zostavaju ,skrytymi“ bezdomovcami (ibid.).

Ako doplnok odhadov velkosti populacie ludi bez domova mézu sluzit odhady poctov ludi
vystavenych neistote byvania. Pre tento Ucel OECD pouZila ukazovatel zaloZeny na udajoch
z medzinarodného zistovania Gallup World Poll (2014), ktory odkazuje k podielu osdb, ktoré kladne
odpovedali na otdzku: , Ocitli ste sa pocas poslednych 12 mesiacov v situdcii, ked’ ste nemali dostatok
penazi, aby ste zabezpecili adekvdtne byvanie alebo pristresie pre Vds alebo pre Vasu rodinu?“
Ukazuje sa, Zze medzi rokmi 2006 a 2012 bolo v krajindch OECD v priemere 8 % az 10 % o0s0b, ktoré
meranu tymto spésobom mozno najst v Australii, Dansku, Finsku ¢i Nemecku (v roku 2012 mali neisté
byvanie asi 2 % populdcie). Naopak vyssie miery vykazuje Esténsko, Kérea ¢i Turecko (v roku 2012 tu
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v neistom byvani Zil priblizne kazdy Stvrty Clovek). V tomto vyskume figuruje aj Slovensko. Podiel
0sOb Zijucich v domacnostiach, ktoré si nemohli dovolit zabezpedit adekvatne byvanie, bol pod
priemerom OECD (prekrocil 8 %). Pre popis situacie v oblasti neistoty byvania na Slovensku vsak
existuju aj adekvatnejsie udaje, ktoré umoziuju podrobnejsi popis neistoty a ohrozenych skupin.
Jednym z nich je zistovanie EU SILC, ku ktorému sa vratime v poslednej Casti tejto kapitoly.

2.2. VELKOST POPULACIE LUDI BEZ DOMOVA PODLA SCITANIA
OBYVATELOV, DOMOV A BYTOV 2011

Scitanie obyvatelov, domov a bytov vroku 2011 (SODB 2011) bolo na Slovensku pozoruhodné
z viacerych dovodov. Po prvy krat sa realizovalo v ramci medzinarodnej koordinacie: uskutocnilo sa
v tom istom roku vo vietkych ¢lenskych $tatoch EU, pricom v riom boli aplikované porovnatelné
koncepty a definicie zistovanych znakov. Zarover sa po prvykrat v historii Slovenska cenzus zameral
aj na zistovanie poc¢tu ludi bez domova. Zaradenie tejto témy do cenzu priniesli dokumenty na drovni
EU: nariadenie Eurépskeho parlamentu a Eurdpskej Rady & 768/2008 a Nariadenie Eurdpskej komisie
¢.1201/2009, ktoré Specifikovalo témy cenzu a ich ¢lenenie. Vysledky SODB 2011 teda prinasaju prvy
oficidlny pohlad na populaciu ludi bez domova. Pri interpretacii Udajov vsak treba postupovat
obozretne, beric do uvahy metodologické vychodiskd avolby, ktoré boli pri jeho priprave
a implementacii uskutocnené.

Pri definovani bezdomovectva sa vychadzalo z dokumentu Conference of European Statisticians
Recommendations for the 2010 Censuses of Population and Housing (UNECE, 2006), ktory polozil
zaklady pre prekonanie variability vyznamov naviazanych na pojem ,bezdomovectva“. Pre ucely
cenzu sa odporuca rozliSovat dve kategdrie (dva stupne) bezdomovectva:

=  Primarne bezdomovectvo, ktoré zahffia osoby Zijuce na ulici bez strechy nad hlavou.

= Sekundarne bezdomovectvo, do ktorého patria osoby bez miesta obvyklého pobytu, ktoré sa
Casto pohybuju medzi r6znymi typmi obydli (vratane napriklad noclaharni, zariadeni pre fudi
bez domova). Ako uvadzaju Ivanéikova a Skapik (2015: 37), osoby v tejto kategdrii by mali
mat pre Uéely cenzu miesto obvyklého pobytu na adrese, kde boli s¢itani.

Statisticky Urad SR pouzil v ramci SODB 2011 koncept sekunddrneho bezdomovectva. 1$lo o osoby
sCitané v obydli mimo bytového fondu, v hromadnom ubytovacom zariadeni do¢asného ubytovania
(noclaharen, domov na pol ceste, Utulok, ubytoviia pre fudi bez domova, zariadenia pre fudi bez
domova), bez pristresia a vo fiktivnom dome (lvancikova — Skapik, 2015: 38). Vyraz fiktivny dom sa
pouzival vtedy, ak osoba nebyvala v byte alebo dome. D6vodom bola skuto¢nost, ze formalne musi
byt kazdy obyvatel scitany v byte a byt vdome. Aplikujic takyto pristup bolo za bezdomovcov
oznacenych 23 483 obyvatelov SR, vacsinu z nich (61 %) tvorili muzi. Vyjadrené v absolutnych cislach,
najviac ludi bez domova Zilo v Trenéianskom kraji (6 638 0sdb), najmenej v Zilinskom kraji (580 osob).

evvs

bez domova (2 396 0s6b). Podrobnejsie Gidaje ponuka nasledujica tabulka 2.2.
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Tabulka 2.2: Pocet ludi bez domova v SR podla SODB 2011

SPOLU MUZI ZENY
SR 23483 14 406 9077
Bratislavsky kraj 2396 1289 1107
Trnavsky kraj 2401 1570 831
Nitriansky kraj 4473 2701 1772
Trenciansky kraj 6 638 4380 2258
Zilinsky kraj 580 385 195
Banskobystricky kraj 1072 621 451
PreSovsky kraj 2827 1720 1107
Kosicky kraj 3096 1740 1356

Zdroj: SODB 2011, datové kocky Statistického Gradu SR

Tabulka 2.3. ukazuje triedenie ludi bez domova podla dvoch kritérii: podla kraja, v ktorom boli
séitani, a podla kraja, kde maju trvaly pobyt. Takéto triedenie umoziiuje odhadnut, ¢i a do akej miery
dochéadza k migracii fudi bez domova v ramci krajov SR.** Udaje potvrdzuju predpoklad, e najviac
udi bez domova s trvalym pobytom odliSnym od kraja, kde boli s¢itani, bolo v Bratislavskom kraji.
Priblizne 14 % ludi bez domova, ktori boli s¢itani v Bratislavskom kraji, malo trvalé bydlisko inde.
[udia bez domova strvalym pobytom v PreSovskom a KoSickom kraji (1,6 %). Medzi [udmi bez
domova, ktori boli s¢itani v inych krajoch, sa osoby s odliSnym trvalym pobytom vyskytuju len velmi
zriedka. Potvrdzuje to centralitu Bratislavského kraja a v rdmci neho hlavného mesta Bratislavy.

Tabulka 2.3: Pocet I'udi bez domova podla kraja, v ktorom doslo k scitaniu, a kraja trvalého pobytu

KRAJ KRAJ MIESTA SCITANIA

TRVALEHO BA 1T TN NR Zl BB PO KE SPOLU
POBYTU

BA 2061 |0 0 3 0 0 0 0 2 064
TT 51 2401 3 4 0 0 0 0 2459
TN 64 0 6621 4 0 0 0 0 6 689
NR 55 0 10 4 456 0 1 1 2 4525
yA| 41 0 0 1 580 0 0 0 622
BB 58 0 4 0 0 1069 0 1 1132
PO 33 0 0 0 0 0 2826 6 2 865
KE 33 0 0 1 0 2 0 3086 3122
Zahranicie 0 0 0 4 0 0 0 1 5
Spolu 2396 | 2401 6 638 4473 580 1072 2827 3 096 23483

Zdroj: Ivanéikova — Skapik (2015: 37).

Délezitym faktorom nerovnomerného zastlpenia ludi bez domova na Uzemi Slovenska je velkost
obce. V obciach s malym po¢tom obyvatelov je pocet ludi bez domova nizsi nez vo vacésich mestach.
V obciach s menej ako 1 000 obyvatelmi Zilo necelych 6 % vsetkych fudi bez domova, ktori boli s¢itani
v ramci SODB 2011. V obciach a mestach s po¢tom obyvatelov do 10 000 ich Zilo 28 %. Na mesta
s populaciou pohybujicou sa medzi 10 000 a 49 999 osOb pripadala takmer polovica (49 %) populacie
[udi bez domova. Vo velkych mestach, kde Zilo 50 000 os6b a viac, bolo spolu 5 474 os6b bez
domova, ¢o predstavovalo 23 % vsetkych bezdomovcov.

% Tabulka 2.3. obsahuje aj informaciu o trvalom pobyte v zahranici, ide vSsak o marginalne pocetnosti.
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Ako ukazuje tabulka 2.4., toto nerovnomerné rozloZenie populdcie ludi bez domova ma svoje
regionalne Specifika, ¢o je dané zloZenim jednotlivych krajov z hladiska velkosti miest a obci. V rdmci
Bratislavského kraja Zili viac ne? tri $tvrtiny os6b bez domova v hlavhom meste. Dalsich 15 % 0s6b
bez domova Zilo v Pezinku, ktory patri do kategdrie miest s20000 aZz 49 999 obyvatelmi. Pre
porovnanie, v mestach z rovnakej velkostnej kategérie, ktoré sa nachadzaju v Trenc¢ianskom kraji, Zilo
50 % vsetkych os6b bez domova scitanych v Trenc¢ianskom kraji. V Nitrianskom kraji tento podiel
predstavoval 60 %.

Za pozornost stoji skuto¢nost, ze v dvoch okresnych mestach Bratislavského kraja, ktoré spadaju do
kategdrie mensich miest s 10 000 az 19 999 obyvatelmi (Malacky, Senec), neboli s¢itani Ziadni ludia
bez domova. A opét je situdcia v inych krajoch odlisna. V Trnavskom kraji na takéto mesta pripadalo
37 % osOb bez domova, v Trencianskom kraji 21 %, v Banskobystrickom kraji dokonca 54 %. V malych
obciach a mestach Bratislavského kraja bol podiel fudi bez domova vyrazne nizsi nez v Pezinku av
Bratislave. V ostatnych krajoch SR malé mesta a obce vykazuju vyssie zastupenie fudi bez domova.

Tabulka 2.4: Pocty 'udi bez domova v krajoch SR podla velkosti obci

VELKOST OBCi KRAJE SR

(pocet osdb) BA TT TN NR 21 BB PO KE
200 000 a7 499 000 0s6b | 1834 |0 0 0 0 0 0 638
100 000 az 199 999 0s6b | 0 0 0 0 0 0 0 0
50 000 az 99 999 o0s6b 0 984 864 0 0 0 1154 |0
20 000 az 49 999 o0s6b 360 1 3348 |2705 | 225 26 469 397
10 000 az 19 999 oséb 0 890 1392 | 474 0 584 509 108
5 000 az 9 999 os6b 60 102 36 449 66 119 40 1059
2 000 az 4 999 os6b 84 257 480 496 55 95 340 171
1 000 aZ 1 999 os6b 51 105 319 201 134 78 146 237
200 a7 999 os6b 7 62 194 140 88 156 130 482
Menej ako 200 os6b 0 0 5 8 12 14 39 4

Zdroj: SODB 2011, datové kocky Statistického Gradu SR.

Udaje zo SODB 2011 poskytuju informacie o fudoch bez domova aj na nizsich Urovniach — na Grovni
okresov i samotnych miest a obci. Udaje za jednotlivé okresy poskytuju tabulky v Prilohe 1. Medzi
okresy s najvyssimi poctami ludi bez domova, ktoré prekracuju hranicu 1 000 osOb, patria Prievidza
(2 737 os6b), Komarno (1 886 os6b), Nové Zamky (1 560 osbéb), Presov (1 250 osdb), Trencin (1120
0s6b) aTrnava (1037 os6b). Ak zostUpime esSte o nizSie — na uUrovenn samotnych miest a obci,
naskytne sa zaujimavy pohlad, ktory narusa intuitivne predpoklady o rozloZeni populacie ludi bez
domova v SR. Vyjadrené v absolutnych poctoch, najviac ludi bez domova bolo s¢itanych v Prievidzi
(1 602 0s6b), Presove (1 154 os6b), Trnave (984 osbdb) a v Bratislave — Starom Meste (936 0s6b). Viac
neZ 500 os6b bez domova Zilo v Trencine (864 osdb), Handlovej (734 os6b), Dubnici nad Vahom (671
0s6b), Krompachoch (668 o0s6b) a v PovaZskej Bystrici (651 os0b). Viac nez 400 ludi bez domova
mozno najst v Petrzalke (495 os6b), Galante (480 0s6b), Levoci (443 osbb) a v Holici (410 os6b).

Popri Uzemnom rozloZzeni populdcie lfudi bez domova boli vSODB 2011 sledované aj vybrané
individudlne charakteristiky.®> K dispozicii su viak len niektoré z nich (pohlavie, vek, rodinny stav),
viaceré otazky tykajuce sa napriklad dosiahnutého vzdelania, typu ekonomickej aktivity, narodnosti Ci

& Charakteristiky domacnosti zistované neboli.
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prislu$nosti k naboZenstvu neboli va&sinou oslovenych osdb zodpovedané (lvanéikova — Skapik, 2015:
38). K dispozicii je tak informacia, Ze vacsina ludi bez domova je slobodnych a maju slovensku statnu
prislusnost. Z hladiska veku st medzi ludmi bez domova najmenej zastipené osoby v starSom veku:
do vekovej kategorie 60-64 rokov patrilo 711 os6b bez domova, do kategorie 65 rokov a viac 664
0s6b. Na udajoch uvedenych v tabulke 2.5. na prvy pohlad prekvapi vysoky pocet os6b bez domova
v detskom veku. Podla udajov uverejnenych v datovych kockdch Statistického Uradu SR Zilo na
Slovensku 4 211 os6b mladsich ako 15 rokov, ktoré boli zaradené medzi osoby bez domova. Pri
interpretacii tohto Gdaju je vSak potrebné zohladnit skutoénost, Ze scitanie bolo zamerané na
sekundarne bezdomovectvo. Do tejto kategdrie patria nielen osoby prespavajuce v obydliach mimo
bytového fondu, ale aj v hromadnych ubytovacich zariadeniach docasného ubytovania, napriklad
domovy na pol ceste a pod.

Tabulka 2.5: Pocet Iudi bez domova podla veku

SPOLU MUZI ZENY
Do 15 rokov 4211 2221 1990
15-19 rokov 1487 807 680
20-24 rokov 2 006 1133 873
25-29 rokov 2196 1324 872
30-34 rokov 2309 1446 863
35-39 rokov 2295 1512 783
40-44 rokov 2323 1501 822
45-49 rokov 2127 1463 664
50-54 rokov 1834 1239 595
55-59 rokov 1320 935 385
60-64 rokov 711 482 299
65-84 rokov 607 320 287
85 rokov a viac 57 23 34

Zdroj: SODB 2011, datové kocky Statistického Gradu SR.

Udaje o velkosti a $trukture ludi bez domova sa v rdmci séitania obyvatelov, domov a bytov zbierali
vroku 2011 po prvy krat. Predstavuju teda prvé odhady v danej oblasti. KedZe poskytuju obraz
o populacii, ktora bola zachytena na zaklade konceptu sekundarneho bezdomovectva, nejde o presnu
informdaciu o celkovom pocte vsetkych fudi bez domova na Slovensku. Napriek tomu ide o udaje,
ktoré maju svoj vyznam, ak sa interpretuju v duchu metodologickych rozhodnuti, ktoré boli urobené
pocas pripravy a realizacie cenzu. Vychadzajuc z konstatovania expertov, Ze potencidl s¢itania v roku
2011 ako zdroja Gdajov o bezdomovcoch sa plne nevyuzil (Ivanéikova — Skapik, 2015: 39),°® tieto
udaje mozu sluzit ako zéklad pre spolupracu pri priprave nového cenzu a inych vyskumov zameranych
na populaciu fudi bez domova.

&6 Bezproblémové neboli ani scitania v inych krajinach. Viac informacii poskytuje Studia European Observatory on

Homelessness (2012).
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2.3. ODHAD VELKOSTI A STRUKTURY POPULACIE LUDI OHROZENYCH
VYLUCENIM Z BYVANIA

Informacie o ludoch ohrozenych vyli¢enim z byvania mozno ziskat z réznych zdrojov. V podmienkach
Slovenska je adekvatnym zdrojom Statistické zistovanie EU SILC, v ktorom sa sleduju viaceré
skutocnosti tykajuce sa podmienok byvania. NavySe v ramci pravidelne sa obmienajucich ad hoc
modulov, ktoré dopliiaju zoznam kazdoroéne sledovanych premennych, bol v rokoch 2007 a 2012
realizovany modul zamerany na podmienky byvania. Vramci neho sa zistovali podrobnejsie
informacie, ktoré umozriuju identifikovat ludi ohrozenych niektorymi formami deprivacie a vylucenia
z byvania.

Medzi indikatory podmienok byvania zaloZzené na EU SILC-u, ktoré su kazdorocne sledované
a produkované na trovni EU patria:

= Miera zatazenosti nakladmi na byvanie (Housing costs overburden rate), ktora odkazuje
k podielu 0s6b Zijucich v domacnostiach, kde celkové naklady na byvanie predstavuju viac nez 40
% celkového disponibilného prijmu domacnosti.®’

= Miera preplnenosti obydli (Overcrowding rate), ktora odkazuje k podielu oséb Zijucich
v obydliach, ktoré splifiaju podmienky preplnenosti.

= Deprivacia vbyvani (Housing deprivation), ktora odkazuje k podielu os6b Zijucich
v domacnostiach, ktoré maju problémy s byvanim.

K nim mozno priratat dalsie charakteristiky podmienok byvania, ktoré mozno identifikovat na zaklade
Udajov z EU SILC. Ide napriklad o vlastnicky status vo vztahu k obydliu, nedoplatky za energie alebo
najom, subjektivne vnimanie zataze nakladmi na byvanie, charakteristiky okolia bydliska (kriminalita,
hluk, znedistenie). V rdmci ad hoc modulu realizovaného v rokoch 2007 a 2012 sa zistoval napriklad
subjektivne pocitovany nedostatok miesta v obydli, vybavenost obydlia vyhovujicou kanalizaciou,
elektroinstalaciou, a vykurovacim zariadenim, ¢i dostupnost verejnych sluzieb. Doélezité je, Ze
sucastou modulu bola aj otazka o bezprostrednom riziku vystahovania z bytu a dévodoch, kvoli
ktorym takdto zmena hrozi.

Samozrejme, nie vSetky uvedené ukazovatele maju vyznam pre identifikdciu os6b ohrozenych
vyluéenim z byvania. Pozornost zameriame na tie, ktoré majui vypovednu hodnotu vo vztahu k
neistote a neadekvatnosti byvania, tak ako su obsiahnuté v typoldgii ETHOS. Analyza bude mat
charakter deskripcie hodn6t jednotlivych ukazovatelov aich varidacie vréznych sociadlno-
demografickych kategdriach, a to v dvoch ¢asovych momentoch: v roku 2007 a 2012. Tato volba ma
dovody. Po prvé, vtychto dvoch momentoch bol do EU SILC-u zaradeny ad hoc modul
o podmienkach byvania, ktory vyuZivame v analyze. Po druhé, kym v roku 2007 zaznamenavame
situdciu v predkrizovom obdobi, v roku 2012 by sa uz mali prejavit konzekvencie krizy (ak nejaké
nastali).

V prvom kroku budeme venovat pozornost ukazovatelom zachytavajicim rbézne aspekty neistoty
byvania. Jednym zo zdrojov neistoty byvania mo6Zu byt tazkosti s pravidelnou Uhradou nakladov
spojenych s byvanim. V roku 2012 bolo na Slovensku 8,4 % os6b, ktoré Zili v domacnostiach, ktorych

%7 Celkové naklady na byvanie i celkovy disponibilny prijem su ocistené o sumu prispevku na byvanie.
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naklady na byvanie boli vysSie ako 40 % disponibilného prijmu. Ide o domacnosti, ktoré na byvanie
vynakladaju signifikantnd ¢ast prijmu, C€o vytvara velké riziko zniZovania Zivotnej Urovne
(obmedzovanie inych druhov spotreby v prospech nakladov na byvanie mdZze mat za nasledok
deprivaciu a zniZovanie Zivotného Standardu), ako aj oslabovanie udrzatelnosti aistoty byvania.
Medzi rokmi 2007 a 2012 doslo k vyraznému zniZeniu tejto rizikovej populdcie, a to o viac ako 9
percentudlnych bodov. Miera zatazenia nakladmi na byvanie vsak napriek tomuto pozitivnemu
vyvoju zostdva vysokd medzi obyvatelmi pod hranicou chudoby. V roku 2012 viac ako tretina z nich
Zila v domdcnostiach s ndkladmi na byvanie presahujicimi 40 % prijmu. Na druhej strane os6b mimo
rizika chudoby sa vysoky podiel vydavkov na byvanie tyka len vo velmi obmedzenej miere.

V roku 2007 sa s vysokymi ndkladmi na byvanie potykali ¢astejSie domacnosti s detmi. V roku 2012 uz
pritomnost deti vdomacnosti mieru zatazenosti nakladmi na byvanie nediferencuje. Rozdiely vsak
pretrvavaju z hladiska vlastnickeho vztahu k obydliu. Ako sa dalo o¢akévat, naklady presahujice 40 %
prijmu domacnosti sa najCastejsSie vyskytuju medzi obyvatelmi, ktori Ziji v domacnostiach byvajucich
vo vlastnom obydli a splacajicich hypotéku alebo iny typ p6zicky suvisiaci s byvanim. Tuto skdsenost
ma kazda Stvrtd osoba z tychto domdacnosti. Kontrastom je miera zatazenia v domacnostiach bez

poziciek (5,7 %), kde navyse v sledovanom obdobi prebehol vyznamnejsi pokles rizika.

Vyrazné rozdiely v miere zataZenosti nakladmi na byvanie existuji nielen medzi domacnostami
vlastniacimi obydlie, ale aj medzi osobami byvajucimi v podnajmoch. V ramci zistovania EU SILC sa
rozliSuje medzi podndjmom za beiné/ trhové ceny a podnajmom poskytovanym za znizend cenu
alebo zadarmo. Ukazuje sa, Ze osoby v domacnostiach, ktoré si prenajimaju byvanie za bezné ceny, su
vyrazne CastejSie konfrontované s vysokymi nakladmi na byvanie, a to napriek tomu, Ze po roku 2007
sa ich podiel znizil o viac nez 50 %.

Tabulka 2.6: Miera zatazenosti nakladmi na byvanie (2007 a 2012, %)

2007 2012
Cela populdcia 17.8 8.4
Osoby pod hranicou prijmovej chudoby 50.8 36.3
Osoby nad hranicou chudoby 13.9 4.1
Osoby v domacnostiach s detmi 16.0 8.5
Osoby v domacnostiach bez deti 20.3 8.2
Osoby v domacnostiach, ktoré su vlastnikmi obydlia s hypotékou alebo pézickou | 27.3 24.8
Osoby v domacnostiach, ktoré su vlastnikmi obydlia bez hypotéky alebo p6zicky | 15.3 5.7
Osoby v domacnostiach v podndjme za bezné, trhové najomné 35.8 15.1
Osoby v domacnostiach v podndjme za znizenu cenu alebo zadarmo 16.3 8.7

Zdroj: EU SILC 2007 a 2012.

Naklady na byvanie predstavuju ten typ vydavkov, pri ktorych prerusenie platieb predstavuje riziko
straty byvania. Tyka sa to najma pravidelnych platieb za sluzby alebo poéZicky spojené s byvanim.
V roku 2012 Zilo v domacnostiach s nedoplatkami za ndjomné alebo splacanie hypotéky 4,1 % osob.
5,8 % 0s0b Zilo v domacnostiach, ktoré mali nezaplatenu (raz alebo viackrat) dodavku energii. Riziko
nedoplatkov sa zvySuje pre domdcnosti pod hranicou chudoby. Nedoplatky za ndjomné alebo
hypotéku sa v roku 2012 tykali 11,6 % a nedoplatky za energie az 18,3 % chudobnych oséb (tabulka
2.7. atabulka 2.8.).

Udaje z EU SILC umozZfiuju $pecifikovat, ¢i nezaplatenie ndjomného alebo dodavky energii bolo
jednorazovou zaleZitostou alebo k nemu dochéadzalo opakovane. Opakovane sa vyskytujluce dlZzoby
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zasadnym sposobom ohrozuju istotu byvania. V roku 2012 Zilo na Slovensku 2,4 % osbb, ktorych
domacnosti nezaplatili najomné/ hypotéku dvakrat alebo viackrat. 3 % oséb Zilo vdomacnostiach,
ktoré opakovane nezaplatili za dodavku energii. Medzi oboma javmi pritom existuje silna suvislost:
vacSina domacnosti, ktoré maju opakovane nedoplatky za dodavku energii, zapasi aj s opakujucimi sa
nedoplatkami za ndjom alebo hypotéku. Konkrétne — spomedzi os6b, ktorych domacnosti mali
nedoplatky za dodavku energii dvakrat alebo viackrat, bolo 82 % takych, ktorych domacnosti nemali
opakovane zaplatené ani ndjomné alebo hypotéku.®®

Tabulka 2.7: Podiel osob Zijucich v domacnostiach s nedoplatkami za nadjomné alebo splacanie

hypotéky (2007 a 2012, %)

2007 2012
Cela populdcia 3.5 4.1
Osoby pod hranicou chudoby 12.7 11.6
Osoby nad hranicou chudoby 2.4 3.0
Osoby v domacnostiach s detmi 49 5.0
Osoby v domacnostiach bez deti 1.7 3.1

Zdroj: EU SILC 2007 a 2012.

Tabulka 2.8: Podiel 0s6b Zijucich v domacnostiach s nedoplatkami za energie (2007 a 2012, %)

2007 2012
Cela populdcia 5.7 5.8
Osoby pod hranicou chudoby 18.3 18.3
Osoby nad hranicou chudoby 4.2 3.8
Osoby v domacnostiach s detmi 6.7 6.5
Osoby v domacnostiach bez deti 4.3 4.8

Zdroj: EU SILC 2007 a 2012

Silny potencial zachytit neistotu byvania ma otazka o bezprostrednom riziku vystahovania sa z
obydlia. V roku 2012 Zilo na Slovensku 0,6 % osoOb, ktoré uviedli, Ze sa v blizkej budicnosti musia
vystahovat z obydlia. Najéastej$im dovodom nuteného opustenia bytu boli takzvané ,,iné“ dovody,
ako je $tudium, pracovné ¢i rodinné priciny. Nutnost opustit obydlie kvoli sidnemu rozhodnutiu sa
tykala 16,5 % osdb z tejto kategdrie. Dalich 18 % uviedlo, 7e musia opustit byt kvoli finanénym
tazkostiam. Pri interpretécii tychto Udajov je potrebné mat na pamiti, Zze kvoli nizkemu zastlipeniu
tejto kategodrie v populdcii je ich vypovedna hodnota velmi obmedzena.

Porovnanie srokom 2007 ma vtomto pripade taktiez urcité limity, nakolko vroku 2007 bola
respondentom poloZena otazka, ¢i v poslednych rokoch doslo k stahovaniu domaécnosti. Ak ano,
respondenti mali uviest hlavny dovod. Teda: kym vroku 2007 otdzka smerovala na nedavnu
skisenost ajej dbévody, otazka vroku 2012 sa uZ tykala budiceho (bezprostredného) rizika
vystahovania sa z obydlia. V roku 2007 bolo na Slovensku 3,4 % os0b, ktoré zazili stahovanie pocas
poslednych dvoch rokov. NajéastejSim dévodom zmeny bolo stahovanie sa do lepsieho, nového bytu.
Druhym najcastej$im dovodom boli zmeny v rodinnom Zivote (zaloZenie rodiny, odstahovanie sa za
partnerom a pod.).

% Hodnota koeficientu Cramer’s V, ktory meria silu suvislosti medzi tymito dvoma javmi, je 0,64.
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Popri indikatoroch odkazujicich na riziko neistoty byvania si pozornost zasllzia aj ukazovatele jeho
adekvatnosti/ kvality. Vtomto smere je ponuka analytickych perspektiv naozaj Siroka. Za vsetky
dostupné Udaje vyberame iba niekolko takych, ktoré maju ilustraénd povahu.®® Miera preplnenosti
obydlia odkazuje ktomu, aky podiel populdcie Zije v preplnenych obydliach. Domacnost Zije
v preplnenom obydli vtedy, ak nema k dispozicii minimalny pocet miestnosti zodpovedajuci jej
zloZeniu, ktory je definovany nasledovne:

» jedna izba pre domacnost;

= jedna izba na kazdy par v domacnosti;

= jedna izba pre kazdu osobu vo veku 18 rokov a viac;

= jedna izba pre dvojicu os6b rovnakého pohlavia vo veku medzi 12 a 17 rokov;

= jedna izba pre kazdu osobu vo veku medzi 12 a 17 rokov, ktord nie je zaradend do
predchadzajucej kategorie;

= jednaizba pre dvojicu deti vo veku menej ako 12 rokov.

Podla takejto definicie Zilo v roku 2012 na Slovensku 38,4 % os6b v preplnenych obydliach. Oproti
roku 2007 sa tento podiel znizil takmer o 5 percentudlnych bodov. V preplnenych obydliach Ziju ovela
CastejSie chudobni [udia — v roku 2012 to bola viac ako polovica fudi pod hranicou chudoby. Rovnako
to plati pre domacnosti s detmi, ktoré sa stretavaju s takymito podmienkami ovela ¢astejSie nez
domadcnosti bez deti. V roku 2012 Zil v preplnenom obydli kazdy druhy ¢lovek z domacnosti, v ktorej

boli pritomné deti.

Tabulka 2.9: Miera preplnenosti obydlia (2007 a 2012, %)

2007 2012
Celd populdcia 43.3 38.4
Osoby pod hranicou chudoby 56.2 51.2
Osoby nad hranicou chudoby 37.1 335
Osoby v domacnostiach s detmi 56.6 50.3
Osoby v domacnostiach bez deti 25.2 22.6

Zdroj: EU SILC 2007 a 2012.

Vysoky podiel os6b, ktoré Ziju na Slovensku v preplnenych obydliach, je zapriineny viacerymi
faktormi, ako napriklad nedostupnost byvania pre mladych ludi a rodiny (ktoré zostavaju s rodiémi vo
viacgeneracnych domdcnostiach). Ako problematicka sa ukazuje aj samotna definicia preplneného
obydlia. Porovnanie hodnét tohto ukazovatela v krajinach EU (graf 2.1.) ukazuje jasnu Stiepiacu liniu
medzi ,starymi“ a ,,novymi“ ¢lenskymi Statmi. Kym v krajinach zdpadnej Eurépy je podiel populacie
Zijucej v preplnenych obydliach nizsi, v postkomunistickych krajindach je omnoho vyssi, ato
systematicky. Takato jasna diferencia sa vyskytuje pri maloktorych ukazovateloch. Naznaduje, Ze
spOsob definicie preplnenosti obydlia nemusi zohladriovat $pecifikd vystavby a bytovej politiky
v novych &lenskych krajinach EU.

& Aby bolo mozné zachytit skutotné jadro populacie byvajicej v neadekvatnych podmienkach, bolo by potrebné
skonstruovat sumarne ukazovatele, ktoré by zachytavali kombinaciu alebo kumuldciu neadekvatnych podmienok byvania.
Takato uloha vsak prekracuje zamery tohto textu.
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Graf 2.1: Miera preplnenosti obydlia v krajinach EU (2012, %)
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Zdroj: EU SILC 2012.

Neadekvatne podmienky byvania mozno zachytit aj prostrednictvom vyskytu problémov s byvanim.
Takymito problémami su napriklad zatekajlca strecha a vlhké steny alebo prilis malo svetla v obydli.
Prvy typ problému zasahuje priblizne 9 % populacie na Slovensku, pricom medzi chudobnou ¢astou
populacie sa dotyka kazdej piatej osoby. V prili§ tmavom obydli Zili vroku 2012 takmer 4 %
obyvatelov. Vyskyt tohto problému bol opat niekolkondsobne vy$si medzi osobami pod hranicou
chudoby. V pripade tychto dvoch problémov doslo medzi rokmi 2007 a 2012 k narastu ohrozenej
populdcie. Vyrazny narast zaznamenal najmd podiel chudobnych oséb Zijucich v obydliach so
zatekajucou strechou a vihkymi stenami — o 8 percentualnych bodov.

Tabulka 2.10: Podiel 0s6b Zijucich v domacnostiach s problémami s obydlim (,2007 a 2012, %)

ZATEKAJUCA  STRECHA, VLHKE | PRILIS TMAVE OBYDLIE

STENY

2007 2012 2007 2012
Cela populdcia 6.1 8.8 3.7 3.8
Osoby pod hranicou chudoby 11.3 19.7 8.0 8.2
Osoby nad hranicou chudoby 5.5 7.2 3.2 3.1
Osoby v domacnostiach s detmi 6.4 8.8 3.6 4.3
Osoby v domacnostiach bez deti | 5.7 8.9 3.8 3.2

Zdroj: EU SILC 2007 a 2012.

Prezentované udaje pokryvaju len niektoré aspekty vylucenia z byvania. Tykaju sa najma indikacie
neistoty byvania a jeho neadekvatnosti. Na réznych prikladoch sme ukazali, Ze na Slovensku existuje
nezanedbatelna ¢ast populacie, ktora Celi zhorsenym podmienkam byvania alebo tazkostiam s jeho
udrzanim. Riziko vyliéenia z byvania sa moézZe rapidne zvysit, ak dochadza ku kumuldcii tychto
problémov a ich pretrvavaniu v Case.
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ZAVER

V poslednych rokoch doslo k vyznamnym posunom v oblasti zberu Udajov o velkosti a Strukture ludi
bez domova aludi vrizikovom byvani. Medzindrodné skusenosti ukazuju, Ze existuje viacero
pristupov k definicii bezdomovectva i viacero spésobov zberu tudajov. Napriek snaham o vytvorenie
uceleného metodologického ramca na medzinarodnej Urovni (typoldgia ETHOS) v sicasnosti este nie
su dostupné dostatone robustné udaje, ktoré by umozZnili porovnavanie krajin a diskusiu
o vysledkoch politik v danej oblasti. Existujuce Udaje vSak vytvaraju dobry zdklad pre zvaZovanie
cesty, ktorou sa vyda Slovenska republika.

Prvé oficidlne Statistiky su uZz pri tom na svete. Sc¢itanie obyvatelov, domov a bytov z roku 2011
prinieslo Udaje o rozsahu a Ciasto¢ne aj o Strukture tzv. sekundarneho bezdomovectva na Slovensku.
Pocet 23 480 ludi bez domova a ich geografické rozmiestnenie je potrebné interpretovat v sulade
s metodologickymi vychodiskami scitania. Poskytuju zaklad pre diskusiu otom, aké koncepty
bezdomovectva pouzit v pripade dalsich scitani.

Zistovanie EU SILC je cennym zdrojom informacii o rizikdch vylicenia z byvania. V roku 2012 Zilo na
Slovensku 8 % ludi v domacnostiach, ktorych ndklady na byvanie tvorili velmi vyznamnu cast
disponibilného prijmu. 4 % obyvatelov Zili v domacnostiach, ktoré aspon raz vroku nezaplatili
najomné alebo hypotéku a 6 % v domacnostiach, ktoré mali (aspon raz za rok) neuhradené poplatky
za energie. Co sa tyka kvality byvania, viac ako jedna tretina ludi na Slovensku byvala v preplnenych
obydliach, 9 % byvalo vo vihkych a 4 % v tmavych obydliach. Udaje z vyberového zistovania EU SILC
o nutenom vystahovani z obydlia by bolo zaujimavé a potrebné triangulovat s dajmi o exekuciach
a drazbach. Tie vsak, Zial, nie su k dispozicii.

VyuZitie zistovania EU SILC pre tGcely analyzy bezdomovectva na Slovensku ma potencidl rast, pretoze
jeho zaber sa bude pravdepodobne rozsirovat. V suéasnosti prebiehaju diskusie o priprave tzv.
retrospektivnych otdzok o bezdomovectve, ktoré by boli zaradené do niektorého z pravidelnych ad
hoc modulov EU SILC. Retrospektivne otazky by nezistovali aktudlny stav, ale mierili by na predosiu
pripadnt skidsenost s bezdomovectvom. Podla organizacie FEANTSA skusenosti z vyskumov
vyuZzivajucich retrospektivne otazky o bezdomovectve umoziiuju formulovat prinajmensom Styri
ponaucenia vyuzitelné pre rozsirenie EU SILC-u (FEANTSA, 2014):

=  Objektivizacia bezdomovectva modze byt podporena pouzitim odkazov ku konkrétnym
Zivotnym situaciam Zivota bez domova (tak ako je to napriklad v klasifikacii ETHOS), namiesto
spoliehania sa na subjektivnu seba-deklaraciu ako bezdomovca.

= Vyuzitie retrospektivnych otdzok, ktoré sa pytajd na sklsenost sbezdomovectvom
prostrednictvom skdsenosti s konkrétnymi Zivotnymi situaciami, zvySuje $ancu zachytit tzv.
skryté bezdomovectvo (ako napriklad vynutené byvanie u zndmych a pribuznych).

= Na druhej strane skusenosti z predchadzajicich vyskumov ukazuju, Ze retrospektivne otdzky
vramci ,klasického” vyberového zistovania maju len obmedzenl schopnost zachytit
skdsenosti ludi, ktori si bez domova dlhsi ¢as. D6vodom je skutoc¢nost, Zze pravdepodobnost
ich zaradenia do vyberovej vzorky je nizka, respektive nizsia ako pri ostatnych socidlno-
ekonomickych kategoriach.
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= Pozornost je potrebné venovat aj exaktnej (a — ak je to mozné — spolo¢ne zdielanej) definicii
obdobia, ku ktorému sa odpovede respondentov budd vztahovat. Od toho sa totiz odvija
odhad urovne prevalencie bezdomovectva.

Systematické vyuZitie (retrospektivnych) otdzok ohladne skudsenosti s bezdomovectvom
v pravidelnych Sstatistickych zistovaniach bude rozhodne krokom vpred (aj ked' redlny prinos, plusy
a minusy budd méct byt zhodnotené az na zaklade ziskanych Udajov — na zaklade reakcie populacie).
Niektoré otazky tykajuce sa odhadov velkosti a Struktury populacie bez domova a populdcie v riziku
byvania vSak zostanu aj potom stéle otvorené.
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