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2. ODHADY POČTOV ĽUDÍ BEZ DOMOVA 
ALEBO V RIZIKOVOM BÝVANÍ 
Daniel Gerbery 
 

 

ÚVOD 

 
Zisťovanie veľkosti populácie ľudí bez domova a jej štruktúry je dôležitým predpokladom pre tvorbu 
adekvátnych verejno-politických intervencií v oblasti prevencie bezdomovectva i v ďalších oblastiach 
bytovej a sociálnej politiky. Informácie o jej veľkosti a štruktúre však bývajú veľmi obmedzené a ako 
problematická sa často ukazuje aj ich validita a reliabilita. Populácia ľudí bez domova je tak z hľadiska 
sociálneho výskumu typickým príkladom „skrytej populácie“. Získavanie informácií o ľuďoch bez 
domova sťažuje jednak samotná povaha sociálneho vylúčenia, ktorej musia čeliť, a jednak aj 
pretrvávajúce ťažkosti s jeho formálnym zadefinovaním. Tieto ťažkosti odrážajú existujúcu variabilitu 
foriem bezdomovectva a ohrození súvisiacich s bývaním. Všeobecne rozšírená predstava 
bezdomovectva ako života na ulici zachytáva len jeden jeho – aj keď veľmi dôležitý – aspekt. Popri 
tom existujú viaceré ďalšie kľúčové podoby, na ktoré treba zamerať pozornosť. Jeden zo spôsobov, 
ako zachytiť túto rôznorodosť, sme ukázali v kapitole venovanej klasifikácii ETHOS. 

Cieľom tejto kapitoly je priblížiť možnosti odhadu veľkosti populácie ľudí bez domova a osôb 
v rizikovom bývaní. V prvej časti predstavíme poznatky o veľkosti populácie ľudí bez domova 
v medzinárodnom kontexte. Druhá časť ponúka analytické spracovanie prvých oficiálnych údajov 
o bezdomovectve na Slovensku, ktoré pochádzajú zo Sčítania obyvateľov, domov a bytov 
realizovaného Štatistickým úradom SR v roku 2011. V tretej časti sa zameriame na širšie definovanú 
kategóriu osôb – na osoby, ktorých bývanie možno označiť ako rizikové. Ide o rozšírenie v duchu 
klasifikácie ETHOS, ktoré zahŕňa osoby bývajúce v nevyhovujúcich podmienkach či osoby ohrozené 
neistotou bývania. 

 

2.1. VEĽKOSŤ POPULÁCIE ĽUDÍ BEZ DOMOVA V MEDZINÁRODNOM 
KONTEXTE 

 
Empirické zisťovania počtu ľudí bez domova alebo ľudí ohrozených bezdomovectvom realizuje 
viacero vyspelých krajín, je tomu tak napríklad vo väčšine krajín OECD. Je teda možné získať určitú 
predstavu o rozsahu tohto typu sociálneho vylúčenia a jeho variabilite medzi krajinami. Priame 
porovnávanie publikovaných údajov však sťažuje skutočnosť, že jednotlivé krajiny využívajú rôzne 
definície a rôzne metódy sčítania. Ako v tejto súvislosti konštatuje OECD (2015: 114), vo viacerých 
krajinách sa síce klasifikácia ETHOS dostala do popredia (a bola aj odporúčaná pre monitoring 
bezdomovectva na úrovni EÚ), avšak doteraz neexistuje nejaká spoločne zdieľaná definícia, ktorá by 
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umožnila robustné medzinárodné porovnávania. Výsledné počty preto môžu odkazovať k odlišným 
skutočnostiam. 

OECD, ktorej dáta v tejto časti využívame, chápe bezdomovectvo ako rôzne formy nestability bývania 
a vylúčenia z bývania, pričom do populácie ľudí bez domova zaraďuje napríklad osoby, ktorým chýba 
prístup k akémukoľvek bývaniu, ako aj osoby, ktorých podmienky bývania nie sú adekvátne a/alebo 
udržateľné (ibid.). Takáto definícia jednak zodpovedá viacdimenziálnej povahe bezdomovectva, a 
jednak zastrešuje variabilitu prístupov v jednotlivých krajinách. Údaje založené na širšej definícii 
bezdomovectva sa zbieraJú v krajinách ako Austrália, Nórsko alebo Švédsko, kde definícia populácie 
ľudí bez domova pokrýva aj osoby bývajúce v neistých obydliach, v preľudnených obydliach alebo 
vobydliach veľmi nízkej kvality. Konkrétne údaje za Austráliu odkazujú k osobám v neadekvátnych 
a neistých podmienkach bývania a k osobám bez prístupu k priestoru, ktorý by umožňoval rozvíjanie 
sociálnych vzťahov. V Nórsku sú medzi ľudí bez domova zahrnuté aj osoby, ktoré žijú dočasne so 
známymi alebo príbuznými. Švédsko berie do úvahy popri ľuďoch prespávajúcich na ulici 
a využívajúcich príslušné služby aj osoby žijúce v obydliach na sekundárnom trhu s bývaním (OECD, 
2015: 117). V ostatných krajinách sa pre účely sčítania medzi ľudí bez domova rátajú ľudia, ktorí 
nemajú strechu nad hlavou a žijú na ulici (sleeping roughly) a osoby využívajúce služby pre ľudí bez 
domova vrátane nocľahární a ďalších zariadení.61 

Hlavnými zdrojmi dát o počte ľudí bez domova sú buď výskumy alebo administratívne údaje, ktoré sa 
najčastejšie opierajú o využívanie určitých typov služieb. Niektoré krajiny tieto zdroje kombinujú 
(Portugalsko, USA). Rozdiely existujú aj ohľadne toho, akej časti krajiny sa zber údajov týka (v 
niektorých krajinách sa ako proxy hodnota uvádza údaj za hlavné mesto62), či obdobia, v ktorom sa 
zber realizuje. 

Všetky tieto rozdiely sťažujú priame porovnávanie výskytu bezdomovectva medzi krajinami. Výskyt 
vyššieho podielu ľudí bez domova nemusí nevyhnutne indikovať horšie podmienky v danej krajine (a 
horšie nastavenia sociálnych politík a prevencie), ale môže odrážať mieru inkluzívnosti použitej 
definície. Príkladom je Švédsko, kde v roku 2011 pripadalo na 1 000 dospelých obyvateľov približne 6 
ľudí bez domova. Napriek týmto obmedzeniam stojí medzinárodná empirická evidencia za pozornosť. 
Umožňuje urobiť si obraz o rozsahu tohto typu sociálneho vylúčenia v jednotlivých krajinách 
a o variabilite prístupov k identifikácii populácií, ktoré mu čelia. 

Podľa odhadov OECD sa v krajinách OECD bezdomovectvo týka 1 až 8 osôb z každých 1 000 ľudí 
v produktívnom veku. Na ulici pritom žije odhadom až jedna tretina ľudí bez domova (OECD 2015: 
112). Údaje za krajiny OECD spolu s definíciami ponúka tabuľka 2.1. Podľa nej žilo v roku 2011 
v spomínanom Švédsku 34 000 ľudí bez domova, čo predstavovalo takmer 6 osôb bez domova na 
1 000 dospelých osôb. V Austrálii – v ďalšej krajine so širšou definíciou bezdomovectva – bolo v roku 
2011 spolu 105 215 osôb bez domova. Na každých 1 000 osôb pripadlo približne 5 osôb bez domova. 
Vysokú prevalenciu bezdomovectva nájdeme nielen v krajinách, ktoré uplatňujú širší, inkluzívnejší 
koncept bezdomovectva, ale aj v krajinách so striktnejším prístupom. Príkladom je Maďarsko 
a Nemecko. V Maďarsku sa medzi ľudí bez domova zaraďujú osoby žijúce na ulici alebo v útulkoch/ 

                                                           
61 V ETHOS typológii navrhovanej pre slovenské jazykové prostredie je to koncepčná kategória „bez prístrešia“ a „bez 
bývania“ (pozri tabuľku 1.2.).   
62 Údaje o počte ľudí bez domova, ktoré vychádzajú z výskumov na úrovni miest, zvyknú byť vyššie než odhady za celú 
krajinu (OECD, 2015: 116).  
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nocľahárňach. V roku 2012 tu na 1 000 dospelých osôb pripadlo 4 až 7 osôb bez domova. V Nemecku 
bol tento pomer podobný (5 osôb bez domova na 1 000 dospelých osôb). Vyššiu prevalenciu pri 
prísnejšej definícii nájdeme aj v Kanade. Posledné dostupné údaje však odkazujú len k roku 2000, 
novšie zatiaľ nie sú k dispozícii. 

Údaje, ktoré zozbierala OECD, umožňujú ešte jeden analytický rez, a to pohľad na podiel osôb, ktoré 
žijú na ulici. Keďže ide o podiel na celkovom počte ľudí bez domova, ktorého odhad variuje 
v závislosti od prijatých definícií, aj tieto údaje treba porovnávať s určitou zdržanlivosťou.63 Krajiny 
vychádzajúce zo širšej definície bezdomovectva vykazujú podľa očakávania nižšie podiely osôb, ktoré 
sú odkázané na prespávanie na ulici. V Austrálii predstavovali 6 % z celkového počtu ľudí bez 
domova, vo Švédsku 1 %, v Nórsku 5 %. Na druhej strane krajiny, ktoré brali do úvahy užšie 
definované skupiny, majú tendenciu vykazovať vyššie hodnoty. 

Za pozornosť stojí situácia v Českej republike, kde sa ako odhad za krajinu používa výsledok sčítania 
v hlavnom meste. V roku 2010 bolo v Prahe 3 300 osôb bez domova, spomedzi ktorých približne 5 % 
prespávalo priamo na ulici. Podrobnejšie informácie poskytuje nasledujúca tabuľka. 
 
Tabuľka 2.1: Odhady počtov ľudí bez domova v krajinách OECD a použité definície 
 ODHAD 

CELKOVÉHO 
POČTU 

PODIEL 
OSÔB 
(ŽIJÚCICH) 
NA ULICI 
(v %) 

POČET 
BEZDOMOVCOV 
NA 1 000 
DOSPELÝCH  
OSÔB 

DEFINÍCIA 

Austrália 
(2011) 

105 215 6 % 4.9 Údaj sa týka osôb, ktoré nemajú vyhovujúce 
alternatívy bývania, žijú v nevyhovujúcich 
obydliach a/alebo nemajú istotu užívania 
obydlia, kontrolu alebo prístup k priestoru 
umožňujúceho sociálne vzťahy. 

Belgicko 
(2008) 

8 632 n.a. n.a. Údaj sa vzťahuje k Flámsku a zahŕňa osoby  
prespávajúce v nocľahárňach a osoby 
využívajúce ubytovanie pre ľudí bez domova 
a podporované formy bývania pre ľudí bez 
domova. 

Čile 
(2011) 

12 255 n.a. n.a. Údaj odkazuje k ľuďom žijúcim vonku na 
miestach, ktoré nemôžu byť klasifikované 
ako bývanie, ďalej k ľuďom, ktorí nemajú 
pravidelné alebo adekvátne miesto na 
spanie s ktorí prespávajú vo – verejných 
alebo privátnych nocľahárňach. 

ČR 
(2010) 

3 300 4.5 % n.a. Počet bezdomovcov v Prahe, ktorí žijú na 
ulici, v nocľahárňach, vrátane osôb vo 
väzniciach a nemocniciach, ktorí nemajú 
kde bývať. 

Dánsko 
(2011) 

5 000 n.a. 1.38 Osoby žijúce na ulici, v zariadeniach pre ľudí 
bez domova určených na krátkodobé 
ubytovanie, ľudí žijúce dočasne u známych 
alebo v podporovaných formách bývania, 
ako aj v inštitúciách (väzenie, nemocnice), 
z ktorých budú prepustení v krátkom čase 
(do troch mesiacov). 

                                                           
63 Zdržanlivosť je nevyhnutná aj vzhľadom na počet krajín, pre ktoré daný údaj nie je k dispozícii.  
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Estónsko 
(2007) 

1 346 n.a. n.a. Ľudia bez domova využívajúci nocľahárne. 

Fínsko 
(2013) 

7 500 osôb, 
416 rodín 

4.4 % 1.71 Osoby žijúce na ulici, v nocľahárňach, 
zariadeniach pre ľudí bez domova určených 
na krátkodobé ubytovanie a rôznych 
inštitúciách pre bezdomovcov, prepustení 
väzni bez obydlia a osoby žijúce dočasne 
u známych. 

Francúzsko 
(2012) 

141 500 9 % 3.47 Osoby prespávajúce v nocľahárňach alebo 
na miestach, ktoré nie sú určené na 
bývanie. 

Grécko 
(2009) 

7 720 23.3 % 1.02 Osoby žijúce na ulici alebo prespávajúce v 
nocľahárňach, osoby dočasne umiestnené 
v inštitúciách alebo osoby žijúce 
v neadekvátnych podmienkach. 

Holandsko 
(2012) 

27 000 n.a. 2.43 Ľudia prespávajúci na 
ulici, v útulkoch/nocľahárňach pre 
bezdomovcov, osoby žijúce v krátkodobom 
ubytovaní alebo obydlí s nepravidelnou 
periodicitou ( u známych a pod.). 

Írsko 
(2011) 

2 348 rodín n.a. n.a. Údaje zozbierané od všetkých miestnych 
úradov zahŕňajú osoby, ktoré potrebujú 
pomoc miestnych úradov a sú vedené ako 
ľudia bez domova. Ľudia, ktorí nie sú na 
zozname miestnych úradov a ľudia žijúci 
v prechodnom ubytovaní nie sú do 
uvedeného čísla zahrnuté. 

Kórea 
(2006) 

4 856 26.6 % 0.14 Ľudia žijúci na ulici a v nocľahárňach. 

Kanada 
(2000) 

147 000 n.a. 4.3 Osoby využívajúce zariadenia núdzového 
bývania. 

Luxembursk
o 
(2006) 

715 4.2 % 2.24 Ľudia žijúci na ulici, v nocľahárňach, 
v zariadeniach pre ľudí bez domova 
určených na krátkodobé ubytovanie, vo 
väzení či nemocniciach alebo u známych. 

Maďarsko 
(2012) 

30-50 000 n.a. 4.41 - 7.36 Osoby žijúce na ulici alebo v  nocľahárňach. 

Nemecko 
(2012) 

284 000 8.5 % 4.6 Údaj založený na legislatívnej definícii. 
Osoby, ktoré nemajú kde bývať. Údaj je 
odhadom prevalencie bezdomovectva 
v celej krajine. 

Nórsko 
(2012) 

6 259 5 % 1.26 Ľudia žijúci na ulici, v nocľahárňach, ktorí 
trávia celý deň alebo jeho časť vonku; ďalej 
osoby žijúce dočasne so známymi alebo 
príbuznými; osoby využívajúce dočasné 
ubytovanie (útulky a ďalšie zariadenia pre 
bezdomovcov). 

Poľsko 
(2012/2013) 

30 712 27.9 % n.a. Osoby prespávajúce v nocľahárňach 
a v zariadeniach pre ľudí bez domova 
určených na krátkodobé ubytovanie, osoby, 
ktorým je poskytnuté ubytovanie. 

Portugalsko 
(2010) 

3 000 n.a. 0.43 Osoby bez strechy nad hlavou žijúce na 
verejných miestach alebo v neistých 
formách bývania,  v nocľahárňach, v 
krízovom ubytovaní za účelom 
prenocovania, alebo v dočasnom ubytovaní 
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pre ľudí bez domova. 
Rakúsko 
(2008) 

36 980 n.a. n.a. Osoby, ktoré sú v kontakte so službami pre 
ľudí bez domova. 

Španielsko 
(2005) 

21 000 22 % 0.5 Osoby žijúce na ulici, v krízovom ubytovaní 
za účelom prenocovania, ľudia žijúci 
dlhodobo v skupinových obydliach, 
v dočasných obydliach alebo v obydliach 
neadekvátnych na bývanie. 

Švédsko 
(2011) 

34 000 1 % 5.56 Ľudia žijúci na ulici, v nocľahárňach a ďalších 
zariadeniach, ktoré sú určené pre ľudí bez 
domova. Ďalej osoby žijúce 
v inštitucionálnej starostlivosti, osoby žijúce 
v obydliach sekundárneho trhu s bývaním 
dlhodobejšieho i krátkodobejšieho 
charakteru. 

Taliansko 
(2011) 

47 648 n.a. 1.21 Osoby žijúce na verejných priestranstvách, 
v nocľahárňach a/alebo osoby, ktoré musia 
tráviť viacero hodín denne na verejných 
priestranstvách, osoby bývajúce 
v zariadeniach pre ľudí bez domova 
určených na krátkodobé ubytovanie alebo 
v zariadeniach, ktoré poskytuje systém 
sociálnej podpory. 

USA 
(2012) 

633 762 38.4 % n.a. Osoby využívajúce krízové ubytovanie za 
účelom prenocovania, osoby v prechodnom 
podporovanom bývaní a osoby žijúce na 
miestach, ktoré nie sú určené na bývanie 
(ulice, autá a pod.). 

Veľká 
Británia 
(2013) 

n.a. 2 414 
(absolútne 
číslo) 

n.a. Údaj odkazuje len k ľuďom v Anglicku, ktorí 
žijú na ulici. 

Zdroj: OECD 2015: Integrating Social Services for Vulnerable Groups, s. 117-118. 
Poznámka: n.a. = údaj nie je k dispozícii. 

Popri odhadoch referujúcich ku konkrétnemu časovému obdobiu je možné v prípade niektorých 
krajín identifikovať aj vývojové trendy. A tieto trendy nie sú homogénne. Ako významný determinant 
diferencií v národných trajektóriách sa ukazuje finančná kríza. Kým v niektorých krajinách (Kórea, 
Anglicko) nástup a priebeh finančnej krízy korešpondoval s výrazným nárastom bezdomovectva, 
v iných (Japonsko, USA) zas došlo k jeho poklesu (OECD 2015: 119). Medzi faktory, ktoré vysvetľujú 
rozdielne trajektórie, autori radia aj formu poskytovania verejných služieb. Tie však nevysvetľujú 
rozdiel medzi nárastom a poklesom bezdomovectva, ale rozdiely vo vývoji podielu ľudí žijúcich na 
ulici a podielu osôb, ktoré zostávajú „skrytými“ bezdomovcami (ibid.). 

Ako doplnok odhadov veľkosti populácie ľudí bez domova môžu slúžiť odhady počtov ľudí 
vystavených neistote bývania. Pre tento účel OECD použila ukazovateľ založený na údajoch 
z medzinárodného zisťovania Gallup World Poll (2014), ktorý odkazuje k podielu osôb, ktoré kladne 
odpovedali na otázku: „Ocitli ste sa počas posledných 12 mesiacov v situácii, keď ste nemali dostatok 
peňazí, aby ste zabezpečili adekvátne bývanie alebo prístrešie pre Vás alebo pre Vašu rodinu?“ 
Ukazuje sa, že medzi rokmi 2006 a 2012 bolo v krajinách OECD v priemere 8 % až 10 % osôb, ktoré 
nemali dostatok peňazí na zabezpečenie adekvátneho bývania. Najnižšiu mieru neistoty bývania 
meranú týmto spôsobom možno nájsť v Austrálii, Dánsku, Fínsku či Nemecku (v roku 2012 mali neisté 
bývanie asi 2 % populácie). Naopak vyššie miery vykazuje Estónsko, Kórea či Turecko (v roku 2012 tu 
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v neistom bývaní žil približne každý štvrtý človek). V tomto výskume figuruje aj Slovensko. Podiel 
osôb žijúcich v domácnostiach, ktoré si nemohli dovoliť zabezpečiť adekvátne bývanie, bol pod 
priemerom OECD (prekročil 8 %). Pre popis situácie v oblasti neistoty bývania na Slovensku však 
existujú aj adekvátnejšie údaje, ktoré umožňujú podrobnejší popis neistoty a ohrozených skupín. 
Jedným z nich je zisťovanie EU SILC, ku ktorému sa vrátime v poslednej časti tejto kapitoly. 

 

2.2. VEĽKOSŤ POPULÁCIE ĽUDÍ BEZ DOMOVA PODĽA SČÍTANIA 
OBYVATEĽOV, DOMOV A BYTOV 2011 
 
Sčítanie obyvateľov, domov a bytov v roku 2011 (SODB 2011) bolo na Slovensku pozoruhodné 
z viacerých dôvodov. Po prvý krát sa realizovalo v rámci medzinárodnej koordinácie: uskutočnilo sa 
v tom istom roku vo všetkých členských štátoch EÚ, pričom v ňom boli aplikované porovnateľné 
koncepty a definície zisťovaných znakov. Zároveň sa po prvýkrát v histórii Slovenska cenzus zameral 
aj na zisťovanie počtu ľudí bez domova. Zaradenie tejto témy do cenzu priniesli dokumenty na úrovni 
EÚ: nariadenie Európskeho parlamentu a Európskej Rady č.768/2008 a Nariadenie Európskej komisie 
č.1201/2009, ktoré špecifikovalo témy cenzu a ich členenie. Výsledky SODB 2011 teda prinášajú prvý 
oficiálny pohľad na populáciu ľudí bez domova. Pri interpretácií údajov však treba postupovať 
obozretne, berúc do úvahy metodologické východiská a voľby, ktoré boli pri jeho príprave 
a implementácii uskutočnené. 

Pri definovaní bezdomovectva sa vychádzalo z dokumentu Conference of European Statisticians 
Recommendations for the 2010 Censuses of Population and Housing (UNECE, 2006), ktorý položil 
základy pre prekonanie variability významov naviazaných na pojem „bezdomovectva“. Pre účely 
cenzu sa odporúča rozlišovať dve kategórie (dva stupne) bezdomovectva: 

 Primárne bezdomovectvo, ktoré zahŕňa osoby žijúce na ulici bez strechy nad hlavou. 
 Sekundárne bezdomovectvo, do ktorého patria osoby bez miesta obvyklého pobytu, ktoré sa 

často pohybujú medzi rôznymi typmi obydlí (vrátane napríklad nocľahární, zariadení pre ľudí 
bez domova). Ako uvádzajú Ivančíková a Škápik (2015: 37), osoby v tejto kategórii by mali 
mať pre účely cenzu miesto obvyklého pobytu na adrese, kde boli sčítaní. 

Štatistický úrad SR použil v rámci SODB 2011 koncept sekundárneho bezdomovectva. Išlo o osoby 
sčítané v obydlí mimo bytového fondu, v hromadnom ubytovacom zariadení dočasného ubytovania 
(nocľaháreň, domov na pol ceste, útulok, ubytovňa pre ľudí bez domova, zariadenia pre ľudí bez 
domova), bez prístrešia a vo fiktívnom dome (Ivančíková – Škápik, 2015: 38). Výraz fiktívny dom sa 
používal vtedy, ak osoba nebývala v byte alebo dome. Dôvodom bola skutočnosť, že formálne musí 
byť každý obyvateľ sčítaný v byte a byt v dome.  Aplikujúc takýto prístup bolo za bezdomovcov 
označených 23 483 obyvateľov SR, väčšinu z nich (61 %) tvorili muži. Vyjadrené v absolútnych číslach, 
najviac ľudí bez domova žilo v Trenčianskom kraji (6 638 osôb), najmenej v Žilinskom kraji (580 osôb). 
Je zaujímavé, že Bratislavský kraj bol v absolútnom vyjadrení krajom s tretím najnižším počtom ľudí 
bez domova (2 396 osôb). Podrobnejšie údaje ponúka nasledujúca tabuľka 2.2. 
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Tabuľka 2.2: Počet ľudí bez domova v SR podľa SODB 2011 
 SPOLU MUŽI ŽENY 
SR 23 483 14 406 9 077 
Bratislavský kraj 2 396 1 289 1 107 
Trnavský kraj 2 401 1 570 831 
Nitriansky kraj 4 473 2 701 1 772 
Trenčiansky kraj 6 638 4 380 2 258 
Žilinský kraj 580 385 195 
Banskobystrický kraj 1 072 621 451 
Prešovský kraj 2 827 1 720 1 107 
Košický kraj 3 096 1 740 1 356 
Zdroj: SODB 2011, dátové kocky Štatistického úradu SR 

Tabuľka 2.3. ukazuje triedenie ľudí bez domova podľa dvoch kritérií: podľa kraja, v ktorom boli 
sčítaní, a podľa kraja, kde majú trvalý pobyt. Takéto triedenie umožňuje odhadnúť, či a do akej miery 
dochádza k migrácii ľudí bez domova v rámci krajov SR.64 Údaje potvrdzujú predpoklad, že najviac 
ľudí bez domova s trvalým pobytom odlišným od kraja, kde boli sčítaní, bolo v Bratislavskom kraji. 
Približne 14 % ľudí bez domova, ktorí boli sčítaní v Bratislavskom kraji, malo trvalé bydlisko inde. 
Najčastejšie šlo o osoby z Trenčianskeho kraja (3 %), najnižšie zastúpenie v Bratislavskom kraji mali 
ľudia bez domova s trvalým pobytom v Prešovskom a Košickom kraji (1,6 %). Medzi ľuďmi bez 
domova, ktorí boli sčítaní v iných krajoch, sa osoby s odlišným trvalým pobytom vyskytujú len veľmi 
zriedka. Potvrdzuje to centralitu Bratislavského kraja a v rámci neho hlavného mesta Bratislavy. 
 
Tabuľka 2.3: Počet ľudí bez domova podľa kraja, v ktorom došlo k sčítaniu, a kraja trvalého pobytu 
KRAJ 
TRVALÉHO 
POBYTU 

KRAJ MIESTA SČÍTANIA  
SPOLU BA TT TN NR ŽI BB PO KE 

BA 2 061 0 0 3 0 0 0 0 2 064 
TT 51 2 401 3 4 0 0 0 0 2 459 
TN 64 0 6 621 4 0 0 0 0 6 689 
NR 55 0 10 4 456 0 1 1 2 4 525 
ŽI 41 0 0 1 580 0 0 0 622 
BB 58 0 4 0 0 1 069 0 1 1 132 
PO 33 0 0 0 0 0 2 826 6 2 865 
KE 33 0 0 1 0 2 0 3 086 3 122 
Zahraničie 0 0 0 4 0 0 0 1 5 
Spolu 2 396 2 401 6 638 4 473 580 1 072 2 827 3 096 23 483 
Zdroj: Ivančíková – Škápik (2015: 37). 

Dôležitým faktorom nerovnomerného zastúpenia ľudí bez domova na území Slovenska je veľkosť 
obce. V obciach s malým počtom obyvateľov je počet ľudí bez domova nižší než vo väčších mestách. 
V obciach s menej ako 1 000 obyvateľmi žilo necelých 6 % všetkých ľudí bez domova, ktorí boli sčítaní 
v rámci SODB 2011. V obciach a mestách s počtom obyvateľov do 10 000 ich žilo 28 %. Na mestá 
s populáciou pohybujúcou sa medzi 10 000 a 49 999 osôb pripadala takmer polovica (49 %) populácie 
ľudí bez domova. Vo veľkých mestách, kde žilo 50 000 osôb a viac, bolo spolu 5 474 osôb bez 
domova, čo predstavovalo 23 % všetkých bezdomovcov. 

                                                           
64 Tabuľka 2.3. obsahuje aj informáciu o trvalom pobyte v zahraničí, ide však o marginálne početnosti. 
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Ako ukazuje tabuľka 2.4., toto nerovnomerné rozloženie populácie ľudí bez domova má svoje 
regionálne špecifiká, čo je dané zložením jednotlivých krajov z hľadiska veľkosti miest a obcí. V rámci 
Bratislavského kraja žili viac než tri štvrtiny osôb bez domova v hlavnom meste. Ďalších 15 % osôb 
bez domova žilo v Pezinku, ktorý patrí do kategórie miest s 20 000 až 49 999 obyvateľmi. Pre 
porovnanie, v mestách z rovnakej veľkostnej kategórie, ktoré sa nachádzajú v Trenčianskom kraji, žilo 
50 % všetkých osôb bez domova sčítaných v Trenčianskom kraji. V Nitrianskom kraji tento podiel 
predstavoval 60 %. 

Za pozornosť stojí skutočnosť, že v dvoch okresných mestách Bratislavského kraja, ktoré spadajú do 
kategórie menších miest s 10 000 až 19 999 obyvateľmi (Malacky, Senec), neboli sčítaní žiadni ľudia 
bez domova. A opäť je situácia v iných krajoch odlišná. V Trnavskom kraji na takéto mestá pripadalo 
37 % osôb bez domova, v Trenčianskom kraji 21 %, v Banskobystrickom kraji dokonca 54 %. V malých 
obciach a mestách Bratislavského kraja bol podiel ľudí bez domova výrazne nižší než v Pezinku a v 
Bratislave. V ostatných krajoch SR malé mestá a obce vykazujú vyššie zastúpenie ľudí bez domova. 
 
Tabuľka 2.4: Počty ľudí bez domova v krajoch SR podľa veľkosti obcí 
VEĽKOSŤ OBCÍ 
(počet osôb) 

KRAJE SR 
BA TT TN NR ŽI BB PO KE 

200 000 až 499 000 osôb 1 834 0 0 0 0 0 0 638 
100 000 až 199 999 osôb 0 0 0 0 0 0 0 0 
50 000 až 99 999 osôb 0 984 864 0 0 0 1154 0 
20 000 až 49 999 osôb 360 1 3 348 2 705 225 26 469 397 
10 000 až 19 999 osôb 0 890 1 392 474 0 584 509 108 
5 000 až 9 999 osôb 60 102 36 449 66 119 40 1 059 
2 000 až 4 999 osôb 84 257 480 496 55 95 340 171 
1 000 až 1 999 osôb 51 105 319 201 134 78 146 237 
200 až 999 osôb 7 62 194 140 88 156 130 482 
Menej ako 200 osôb 0 0 5 8 12 14 39 4 
Zdroj: SODB 2011, dátové kocky Štatistického úradu SR. 

Údaje zo SODB 2011 poskytujú informácie o ľuďoch bez domova aj na nižších úrovniach – na úrovni 
okresov i samotných miest a obcí. Údaje za jednotlivé okresy poskytujú tabuľky v Prílohe 1. Medzi 
okresy s najvyššími počtami ľudí bez domova, ktoré prekračujú hranicu 1 000 osôb, patria Prievidza 
(2 737 osôb), Komárno (1 886 osôb), Nové Zámky (1 560 osôb), Prešov (1 250 osôb), Trenčín (1 120 
osôb) a Trnava (1 037 osôb). Ak zostúpime ešte o nižšie – na úroveň samotných miest a obcí, 
naskytne sa zaujímavý pohľad, ktorý narúša intuitívne predpoklady o rozložení populácie ľudí bez 
domova v SR. Vyjadrené v absolútnych počtoch, najviac ľudí bez domova bolo sčítaných v Prievidzi 
(1 602 osôb), Prešove (1 154 osôb), Trnave (984 osôb) a v Bratislave – Starom Meste (936 osôb). Viac 
než 500 osôb bez domova žilo v Trenčíne (864 osôb), Handlovej (734 osôb), Dubnici nad Váhom (671 
osôb), Krompachoch (668 osôb) a v Považskej Bystrici (651 osôb). Viac než 400 ľudí bez domova 
možno nájsť v Petržalke (495 osôb), Galante (480 osôb), Levoči (443 osôb) a v Holíči (410 osôb). 

Popri územnom rozložení populácie ľudí bez domova boli v SODB 2011 sledované aj vybrané 
individuálne charakteristiky.65 K dispozícii sú však len niektoré z nich (pohlavie, vek, rodinný stav), 
viaceré otázky týkajúce sa napríklad dosiahnutého vzdelania, typu ekonomickej aktivity, národnosti či 

                                                           
65 Charakteristiky domácnosti zisťované neboli.  
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príslušnosti k náboženstvu neboli väčšinou oslovených osôb zodpovedané (Ivančíková – Škápik, 2015: 
38). K dispozícii je tak informácia, že väčšina ľudí bez domova je slobodných a majú slovenskú štátnu 
príslušnosť. Z hľadiska veku sú medzi ľuďmi bez domova najmenej zastúpené osoby v staršom veku: 
do vekovej kategórie 60-64 rokov patrilo 711 osôb bez domova, do kategórie 65 rokov a viac 664 
osôb. Na údajoch uvedených v tabuľke 2.5. na prvý pohľad prekvapí vysoký počet osôb bez domova 
v detskom veku. Podľa údajov uverejnených v dátových kockách Štatistického úradu SR žilo na 
Slovensku 4 211 osôb mladších ako 15 rokov, ktoré boli zaradené medzi osoby bez domova. Pri 
interpretácii tohto údaju je však potrebné zohľadniť skutočnosť, že sčítanie bolo zamerané na 
sekundárne bezdomovectvo. Do tejto kategórie patria nielen osoby prespávajúce v obydliach mimo 
bytového fondu, ale aj v hromadných ubytovacích zariadeniach dočasného ubytovania, napríklad 
domovy na pol ceste a pod. 
 
Tabuľka 2.5: Počet ľudí bez domova podľa veku 
 SPOLU MUŽI ŽENY 
Do 15 rokov 4 211 2 221 1 990 
15-19 rokov 1 487 807 680 
20-24 rokov 2 006 1 133 873 
25-29 rokov 2 196 1 324 872 
30-34 rokov 2 309 1 446 863 
35-39 rokov 2 295 1 512 Z83 
40-44 rokov 2 323 1 501 822 
45-49 rokov 2 127 1 463 664 
50-54 rokov 1 834 1 239 595 
55-59 rokov 1 320 935 385 
60-64 rokov 711 482 299 
65-84 rokov 607 320 287 
85 rokov a viac 57 23 34 
Zdroj: SODB 2011, dátové kocky Štatistického úradu SR. 
 
Údaje o veľkosti a štruktúre ľudí bez domova sa v rámci sčítania obyvateľov, domov a bytov zbierali 
v roku 2011 po prvý krát. Predstavujú teda prvé odhady v danej oblasti. Keďže poskytujú obraz 
o populácii, ktorá bola zachytená na základe konceptu sekundárneho bezdomovectva, nejde o presnú 
informáciu o celkovom počte všetkých ľudí bez domova na Slovensku. Napriek tomu ide o údaje, 
ktoré majú svoj význam, ak sa interpretujú v duchu metodologických rozhodnutí, ktoré boli urobené 
počas prípravy a realizácie cenzu. Vychádzajúc z konštatovania expertov, že potenciál sčítania v roku 
2011 ako zdroja údajov o bezdomovcoch sa plne nevyužil (Ivančíková – Škápik, 2015: 39),66 tieto 
údaje môžu slúžiť ako základ pre spoluprácu pri príprave nového cenzu a iných výskumov zameraných 
na populáciu ľudí bez domova. 
 

  

                                                           
66 Bezproblémové neboli ani sčítania v iných krajinách. Viac informácií poskytuje štúdia European Observatory on 
Homelessness (2012). 
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2.3. ODHAD VEĽKOSTI A ŠTRUKTÚRY POPULÁCIE ĽUDÍ OHROZENÝCH 
VYLÚČENÍM Z BÝVANIA 
 
Informácie o ľuďoch ohrozených vylúčením z bývania možno získať z rôznych zdrojov. V podmienkach 
Slovenska je adekvátnym zdrojom štatistické zisťovanie EU SILC, v ktorom sa sledujú viaceré 
skutočnosti týkajúce sa podmienok bývania. Navyše v rámci pravidelne sa obmieňajúcich ad hoc 
modulov, ktoré dopĺňajú zoznam každoročne sledovaných premenných, bol v rokoch 2007 a 2012 
realizovaný modul zameraný na podmienky bývania. V rámci neho sa zisťovali podrobnejšie 
informácie, ktoré umožňujú identifikovať ľudí ohrozených niektorými formami deprivácie a vylúčenia 
z bývania. 

Medzi indikátory podmienok bývania založené na EU SILC-u, ktoré sú každoročne sledované 
a produkované na úrovni EÚ patria: 

 Miera zaťaženosti nákladmi na bývanie (Housing costs overburden rate), ktorá odkazuje 
k podielu osôb žijúcich v domácnostiach, kde celkové náklady na bývanie predstavujú viac než 40 
% celkového disponibilného príjmu domácnosti.67 

 Miera preplnenosti obydlí (Overcrowding rate), ktorá odkazuje k podielu osôb žijúcich 
v obydliach, ktoré spĺňajú podmienky preplnenosti. 

 Deprivácia v bývaní (Housing deprivation), ktorá odkazuje k podielu osôb žijúcich 
v domácnostiach, ktoré majú problémy s bývaním. 

K nim možno prirátať ďalšie charakteristiky podmienok bývania, ktoré možno identifikovať na základe 
údajov z EU SILC. Ide napríklad o vlastnícky status vo vzťahu k obydliu, nedoplatky za energie alebo 
nájom, subjektívne vnímanie záťaže nákladmi na bývanie, charakteristiky okolia bydliska (kriminalita, 
hluk, znečistenie). V rámci ad hoc modulu realizovaného v rokoch 2007 a 2012 sa zisťoval napríklad 
subjektívne pociťovaný nedostatok miesta v obydlí, vybavenosť obydlia vyhovujúcou kanalizáciou, 
elektroinštaláciou, a vykurovacím zariadením, či dostupnosť verejných služieb. Dôležité je, že 
súčasťou modulu bola aj otázka o bezprostrednom riziku vysťahovania z bytu a dôvodoch, kvôli 
ktorým takáto zmena hrozí. 

Samozrejme, nie všetky uvedené ukazovatele majú význam pre identifikáciu osôb ohrozených 
vylúčením z bývania. Pozornosť zameriame na tie, ktoré majú výpovednú hodnotu vo vzťahu k 
neistote a neadekvátnosti bývania, tak ako sú obsiahnuté v typológii ETHOS. Analýza bude mať 
charakter deskripcie hodnôt jednotlivých ukazovateľov a ich variácie v rôznych sociálno-
demografických kategóriách, a to v dvoch časových momentoch: v roku 2007 a 2012. Táto voľba má 
dôvody. Po prvé, v týchto dvoch momentoch bol do EU SILC-u zaradený ad hoc modul 
o podmienkach bývania, ktorý využívame v analýze. Po druhé, kým v roku 2007 zaznamenávame 
situáciu v predkrízovom období, v roku 2012 by sa už mali prejaviť konzekvencie krízy (ak nejaké 
nastali). 

V prvom kroku budeme venovať pozornosť ukazovateľom zachytávajúcim rôzne aspekty neistoty 
bývania. Jedným zo zdrojov neistoty bývania môžu byť ťažkosti s pravidelnou úhradou nákladov 
spojených s bývaním. V roku 2012 bolo na Slovensku 8,4 % osôb, ktoré žili v domácnostiach, ktorých 
                                                           
67 Celkové náklady na bývanie i celkový disponibilný príjem sú očistené o sumu príspevku na bývanie.  
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náklady na bývanie boli vyššie ako 40 % disponibilného príjmu. Ide o domácnosti, ktoré na bývanie 
vynakladajú signifikantnú časť príjmu, čo vytvára veľké riziko znižovania životnej úrovne 
(obmedzovanie iných druhov spotreby v prospech nákladov na bývanie môže mať za následok 
depriváciu a znižovanie životného štandardu), ako aj oslabovanie udržateľnosti a istoty bývania. 
Medzi rokmi 2007 a 2012 došlo k výraznému zníženiu tejto rizikovej populácie, a to o viac ako 9 
percentuálnych bodov. Miera zaťaženia nákladmi na bývanie však napriek tomuto pozitívnemu 
vývoju zostáva vysoká medzi obyvateľmi pod hranicou chudoby. V roku 2012 viac ako tretina z nich 
žila v domácnostiach s nákladmi na bývanie presahujúcimi 40 % príjmu. Na druhej strane osôb mimo 
rizika chudoby sa vysoký podiel výdavkov na bývanie týka len vo veľmi obmedzenej miere. 

V roku 2007 sa s vysokými nákladmi na bývanie potýkali častejšie domácnosti s deťmi. V roku 2012 už 
prítomnosť detí v domácnosti mieru zaťaženosti nákladmi na bývanie nediferencuje. Rozdiely však 
pretrvávajú z hľadiska vlastníckeho vzťahu k obydliu. Ako sa dalo očakávať, náklady presahujúce 40 % 
príjmu domácnosti sa najčastejšie vyskytujú medzi obyvateľmi, ktorí žijú v domácnostiach bývajúcich 
vo vlastnom obydlí a splácajúcich hypotéku alebo iný typ pôžičky súvisiaci s bývaním. Túto skúsenosť 
má každá štvrtá osoba z týchto domácností. Kontrastom je miera zaťaženia v domácnostiach bez 
pôžičiek (5,7 %), kde navyše v sledovanom období prebehol významnejší pokles rizika. 

Výrazné rozdiely v miere zaťaženosti nákladmi na bývanie existujú nielen medzi domácnosťami 
vlastniacimi obydlie, ale aj medzi osobami bývajúcimi v podnájmoch. V rámci zisťovania EU SILC sa 
rozlišuje medzi podnájmom za bežné/ trhové ceny a podnájmom poskytovaným za zníženú cenu 
alebo zadarmo. Ukazuje sa, že osoby v domácnostiach, ktoré si prenajímajú bývanie za bežné ceny, sú 
výrazne častejšie konfrontované s vysokými nákladmi na bývanie, a to napriek tomu, že po roku 2007 
sa ich podiel znížil o viac než 50 %. 
 
Tabuľka 2.6: Miera zaťaženosti nákladmi na bývanie (2007 a 2012, %) 
 2007 2012 
Celá populácia 17.8 8.4 
Osoby pod hranicou príjmovej chudoby 50.8 36.3 
Osoby nad hranicou chudoby 13.9 4.1 
Osoby v domácnostiach s deťmi 16.0 8.5 
Osoby v domácnostiach bez detí 20.3 8.2 
Osoby v domácnostiach, ktoré sú vlastníkmi obydlia s hypotékou alebo pôžičkou 27.3 24.8 
Osoby v domácnostiach, ktoré sú vlastníkmi obydlia bez hypotéky alebo pôžičky 15.3 5.7 
Osoby v domácnostiach v podnájme za bežné, trhové nájomné 35.8 15.1 
Osoby v domácnostiach v podnájme za zníženú cenu alebo zadarmo 16.3 8.7 
Zdroj: EU SILC 2007 a 2012. 

Náklady na bývanie predstavujú ten typ výdavkov, pri ktorých prerušenie platieb predstavuje riziko 
straty bývania. Týka sa to najmä pravidelných platieb za služby alebo pôžičky spojené s bývaním. 
V roku 2012 žilo v domácnostiach s nedoplatkami za nájomné alebo splácanie hypotéky 4,1 % osôb. 
5,8 % osôb žilo v domácnostiach, ktoré mali nezaplatenú (raz alebo viackrát) dodávku energií. Riziko 
nedoplatkov sa zvyšuje pre domácnosti pod hranicou chudoby. Nedoplatky za nájomné alebo 
hypotéku sa v roku 2012 týkali 11,6 % a nedoplatky za energie až 18,3 % chudobných osôb (tabuľka 
2.7. a tabuľka 2.8.). 

Údaje z EU SILC umožňujú špecifikovať, či nezaplatenie nájomného alebo dodávky energií bolo 
jednorazovou záležitosťou alebo k nemu dochádzalo opakovane. Opakovane sa vyskytujúce dlžoby 
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zásadným spôsobom ohrozujú istotu bývania. V roku 2012 žilo na Slovensku 2,4 % osôb, ktorých 
domácnosti nezaplatili nájomné/ hypotéku dvakrát alebo viackrát. 3 % osôb žilo v domácnostiach, 
ktoré opakovane nezaplatili za dodávku energií. Medzi oboma javmi pritom existuje silná súvislosť: 
väčšina domácností, ktoré majú opakovane nedoplatky za dodávku energií, zápasí aj s opakujúcimi sa 
nedoplatkami za nájom alebo hypotéku. Konkrétne – spomedzi osôb, ktorých domácnosti mali 
nedoplatky za dodávku energií dvakrát alebo viackrát, bolo 82 % takých, ktorých domácnosti nemali 
opakovane zaplatené ani nájomné alebo hypotéku.68 
 
Tabuľka 2.7: Podiel osôb žijúcich v domácnostiach s nedoplatkami za nájomné alebo splácanie 
hypotéky  (2007 a 2012, %) 
 2007 2012 
Celá populácia 3.5 4.1 
Osoby pod hranicou chudoby 12.7 11.6 
Osoby nad hranicou chudoby 2.4 3.0 
Osoby v domácnostiach s deťmi 4.9 5.0 
Osoby v domácnostiach bez detí 1.7 3.1 
Zdroj: EU SILC 2007 a 2012. 

 
 
Tabuľka 2.8: Podiel osôb žijúcich v domácnostiach s nedoplatkami za energie  (2007 a 2012, %) 
 2007 2012 
Celá populácia 5.7 5.8 
Osoby pod hranicou chudoby 18.3 18.3 
Osoby nad hranicou chudoby 4.2 3.8 
Osoby v domácnostiach s deťmi 6.7 6.5 
Osoby v domácnostiach bez detí 4.3 4.8 
Zdroj: EU SILC 2007 a 2012 

Silný potenciál zachytiť neistotu bývania má otázka o bezprostrednom riziku vysťahovania sa z 
obydlia. V roku 2012 žilo na Slovensku 0,6 % osôb, ktoré uviedli, že sa v blízkej budúcnosti musia 
vysťahovať z obydlia. Najčastejším dôvodom núteného opustenia bytu boli takzvané „iné“ dôvody, 
ako je štúdium, pracovné či rodinné príčiny. Nutnosť opustiť obydlie kvôli súdnemu rozhodnutiu sa 
týkala 16,5 % osôb z tejto kategórie. Ďalších 18 % uviedlo, že musia opustiť byt kvôli finančným 
ťažkostiam. Pri interpretácii týchto údajov je potrebné mať na pamäti, že kvôli nízkemu zastúpeniu 
tejto kategórie v populácii je ich výpovedná hodnota veľmi obmedzená. 

Porovnanie s rokom 2007 má v tomto prípade taktiež určité limity, nakoľko v roku 2007 bola 
respondentom položená otázka, či v posledných rokoch došlo k sťahovaniu domácnosti. Ak áno, 
respondenti mali uviesť hlavný dôvod. Teda: kým v roku 2007 otázka smerovala na nedávnu 
skúsenosť a jej dôvody, otázka v roku 2012 sa už týkala budúceho (bezprostredného) rizika 
vysťahovania sa z obydlia. V roku 2007 bolo na Slovensku 3,4 % osôb, ktoré zažili sťahovanie počas 
posledných dvoch rokov. Najčastejším dôvodom zmeny bolo sťahovanie sa do lepšieho, nového bytu. 
Druhým najčastejším dôvodom boli zmeny v rodinnom živote (založenie rodiny, odsťahovanie sa za 
partnerom a pod.). 

                                                           
68 Hodnota koeficientu Cramer’s V, ktorý meria silu súvislosti medzi týmito dvoma javmi, je 0,64.  
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Popri indikátoroch odkazujúcich na riziko neistoty bývania si pozornosť zaslúžia aj ukazovatele jeho 
adekvátnosti/ kvality. V tomto smere je ponuka analytických perspektív naozaj široká. Za všetky 
dostupné údaje vyberáme iba niekoľko takých, ktoré majú ilustračnú povahu.69 Miera preplnenosti 
obydlia odkazuje k tomu, aký podiel populácie žije v preplnených obydliach. Domácnosť žije 
v preplnenom obydlí vtedy, ak nemá k dispozícii minimálny počet miestností zodpovedajúci jej 
zloženiu, ktorý je definovaný nasledovne: 

 jedna izba pre domácnosť; 
 jedna izba na každý pár v domácnosti; 
 jedna izba pre každú osobu vo veku 18 rokov a viac; 
 jedna izba pre dvojicu osôb rovnakého pohlavia vo veku medzi 12 a 17 rokov; 
 jedna izba pre každú osobu vo veku medzi 12 a 17 rokov, ktorá nie je zaradená do 

predchádzajúcej kategórie; 
 jedna izba pre dvojicu detí vo veku menej ako 12 rokov. 

Podľa takejto definície žilo v roku 2012 na Slovensku 38,4 % osôb v preplnených obydliach. Oproti 
roku 2007 sa tento podiel znížil takmer o 5 percentuálnych bodov. V preplnených obydliach žijú oveľa 
častejšie chudobní ľudia – v roku 2012 to bola viac ako polovica ľudí pod hranicou chudoby. Rovnako 
to platí pre domácnosti s deťmi, ktoré sa stretávajú s takýmito podmienkami oveľa častejšie než 
domácnosti bez detí. V roku 2012 žil v preplnenom obydlí každý druhý človek z domácnosti, v ktorej 
boli prítomné deti. 
 
Tabuľka 2.9: Miera preplnenosti obydlia (2007 a 2012, %) 
 2007 2012 
Celá populácia 43.3 38.4 
Osoby pod hranicou chudoby 56.2 51.2 
Osoby nad hranicou chudoby 37.1 33.5 
Osoby v domácnostiach s deťmi 56.6 50.3 
Osoby v domácnostiach bez detí 25.2 22.6 
Zdroj: EU SILC 2007 a 2012. 

Vysoký podiel osôb, ktoré žijú na Slovensku v preplnených obydliach, je zapríčinený viacerými 
faktormi, ako napríklad nedostupnosť bývania pre mladých ľudí a rodiny (ktoré zostávajú s rodičmi vo 
viacgeneračných domácnostiach). Ako problematická sa ukazuje aj samotná definícia preplneného 
obydlia. Porovnanie hodnôt tohto ukazovateľa v krajinách EÚ (graf 2.1.) ukazuje jasnú štiepiacu líniu 
medzi „starými“ a „novými“ členskými štátmi. Kým v krajinách západnej Európy je podiel populácie 
žijúcej v preplnených obydliach nižší, v postkomunistických krajinách je omnoho vyšší, a to 
systematicky. Takáto jasná diferencia sa vyskytuje pri máloktorých ukazovateľoch. Naznačuje, že 
spôsob definície preplnenosti obydlia nemusí zohľadňovať špecifiká výstavby a bytovej politiky 
v nových členských krajinách EÚ. 
 
  

                                                           
69 Aby bolo možné zachytiť skutočné jadro populácie bývajúcej v neadekvátnych podmienkach, bolo by potrebné 
skonštruovať sumárne ukazovatele, ktoré by zachytávali kombináciu alebo kumuláciu neadekvátnych podmienok bývania. 
Takáto úloha však prekračuje zámery tohto textu.  
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Graf 2.1: Miera preplnenosti obydlia v krajinách EÚ (2012, %) 

 
Zdroj: EU SILC 2012. 

Neadekvátne podmienky bývania možno zachytiť aj prostredníctvom výskytu problémov s bývaním. 
Takýmito problémami sú napríklad zatekajúca strecha a vlhké steny alebo príliš málo svetla v obydlí. 
Prvý typ problému zasahuje približne 9 % populácie na Slovensku, pričom medzi chudobnou časťou 
populácie sa dotýka každej piatej osoby. V príliš tmavom obydlí žili v roku 2012 takmer 4 % 
obyvateľov. Výskyt tohto problému bol opäť niekoľkonásobne vyšší medzi osobami pod hranicou 
chudoby. V prípade týchto dvoch problémov došlo medzi rokmi 2007 a 2012 k nárastu ohrozenej 
populácie. Výrazný nárast zaznamenal najmä podiel chudobných osôb žijúcich v obydliach so 
zatekajúcou strechou a vlhkými stenami – o 8 percentuálnych bodov. 
 
Tabuľka 2.10: Podiel osôb žijúcich v domácnostiach s problémami s obydlím (,2007 a 2012, %) 
 ZATEKAJÚCA STRECHA, VLHKÉ 

STENY 
PRÍLIŠ TMAVÉ OBYDLIE 

 2007 2012 2007 2012 
Celá populácia 6.1 8.8 3.7 3.8 
Osoby pod hranicou chudoby 11.3 19.7 8.0 8.2 
Osoby nad hranicou chudoby 5.5 7.2 3.2 3.1 
Osoby v domácnostiach s deťmi 6.4 8.8 3.6 4.3 
Osoby v domácnostiach bez detí 5.7 8.9 3.8 3.2 
Zdroj: EU SILC 2007 a 2012. 

Prezentované údaje pokrývajú len niektoré aspekty vylúčenia z bývania. Týkajú sa najmä indikácie 
neistoty bývania a jeho neadekvátnosti. Na rôznych príkladoch sme ukázali, že na Slovensku existuje 
nezanedbateľná časť populácie, ktorá čelí zhoršeným podmienkam bývania alebo ťažkostiam s jeho 
udržaním. Riziko vylúčenia z bývania sa môže rapídne zvýšiť, ak dochádza ku kumulácii týchto 
problémov a ich pretrvávaniu v čase. 
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ZÁVER 
 
V posledných rokoch došlo k významným posunom v oblasti zberu údajov o veľkosti a štruktúre ľudí 
bez domova a ľudí v rizikovom bývaní. Medzinárodné skúsenosti ukazujú, že existuje viacero 
prístupov k definícii bezdomovectva i viacero spôsobov zberu údajov. Napriek snahám o vytvorenie 
uceleného metodologického rámca na medzinárodnej úrovni (typológia ETHOS) v súčasnosti ešte nie 
sú dostupné dostatočne robustné údaje, ktoré by umožnili porovnávanie krajín a diskusiu 
o výsledkoch politík v danej oblasti. Existujúce údaje však vytvárajú dobrý základ pre zvažovanie 
cesty, ktorou sa vydá Slovenská republika. 

Prvé oficiálne štatistiky sú už pri tom na svete. Sčítanie obyvateľov, domov a bytov z roku 2011 
prinieslo údaje o rozsahu a čiastočne aj o štruktúre tzv. sekundárneho bezdomovectva na Slovensku. 
Počet 23 480 ľudí bez domova a ich geografické rozmiestnenie je potrebné interpretovať v súlade 
s metodologickými východiskami sčítania. Poskytujú základ pre diskusiu o tom, aké koncepty 
bezdomovectva použiť v prípade ďalších sčítaní. 

Zisťovanie EU SILC je cenným zdrojom informácií o rizikách vylúčenia z bývania. V roku 2012 žilo na 
Slovensku 8 % ľudí v domácnostiach, ktorých náklady na bývanie tvorili veľmi významnú časť 
disponibilného príjmu. 4 % obyvateľov žili v domácnostiach, ktoré aspoň raz v roku nezaplatili 
nájomné alebo hypotéku a 6 % v domácnostiach, ktoré mali (aspoň raz za rok) neuhradené poplatky 
za energie. Čo sa týka kvality bývania, viac ako jedna tretina ľudí na Slovensku bývala v preplnených 
obydliach, 9 % bývalo vo vlhkých a 4 % v tmavých obydliach. Údaje z výberového zisťovania EU SILC 
o nútenom vysťahovaní z obydlia by bolo zaujímavé a potrebné triangulovať s údajmi o exekúciách 
a dražbách. Tie však, žiaľ, nie sú k dispozícii. 

Využitie zisťovania EU SILC pre účely analýzy bezdomovectva na Slovensku má potenciál rásť, pretože 
jeho záber sa bude pravdepodobne rozširovať. V súčasnosti prebiehajú diskusie o príprave tzv. 
retrospektívnych otázok o bezdomovectve, ktoré by boli zaradené do niektorého z pravidelných ad 
hoc modulov EU SILC. Retrospektívne otázky by nezisťovali aktuálny stav, ale mierili by na predošlú 
prípadnú skúsenosť s bezdomovectvom. Podľa organizácie FEANTSA skúsenosti z výskumov 
využívajúcich retrospektívne otázky o bezdomovectve umožňujú formulovať prinajmenšom štyri 
ponaučenia využiteľné pre rozšírenie EU SILC-u (FEANTSA, 2014): 

 Objektivizácia bezdomovectva môže byť podporená použitím odkazov ku konkrétnym 
životným situáciám života bez domova (tak ako je to napríklad v klasifikácii ETHOS), namiesto 
spoliehania sa na subjektívnu seba-deklaráciu ako bezdomovca. 

 Využitie retrospektívnych otázok, ktoré sa pýtajú na skúsenosť s bezdomovectvom 
prostredníctvom skúseností s konkrétnymi životnými situáciami, zvyšuje šancu zachytiť tzv. 
skryté bezdomovectvo (ako napríklad vynútené bývanie u známych a príbuzných). 

 Na druhej strane skúsenosti z predchádzajúcich výskumov ukazujú, že retrospektívne otázky 
v rámci „klasického“ výberového zisťovania majú len obmedzenú schopnosť zachytiť 
skúsenosti ľudí, ktorí sú bez domova dlhší čas. Dôvodom je skutočnosť, že pravdepodobnosť 
ich zaradenia do výberovej vzorky je nízka, respektíve nižšia ako pri ostatných sociálno-
ekonomických kategóriách. 
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 Pozornosť je potrebné venovať aj exaktnej (a – ak je to možné – spoločne zdieľanej) definícii 
obdobia, ku ktorému sa odpovede respondentov budú vzťahovať. Od toho sa totiž odvíja 
odhad úrovne prevalencie bezdomovectva. 

 
Systematické využitie (retrospektívnych) otázok ohľadne skúsenosti s bezdomovectvom 
v pravidelných štatistických zisťovaniach bude rozhodne krokom vpred (aj keď reálny prínos, plusy 
a mínusy budú môcť byť zhodnotené až na základe získaných údajov – na základe reakcie populácie). 
Niektoré otázky týkajúce sa odhadov veľkosti a štruktúry populácie bez domova a populácie v riziku 
bývania však zostanú aj potom stále otvorené. 
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