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Anotacia

Zaverecnd sprava prindSa analyzy ndzorov expertov na Zivotné minimum. Pozostdva z dvoch
Casti. V prvej pontka pohlad na vysledky empirického zistovania medzi expertmi, ktoré
pokryvalo Sirokd Skdlu aspektov aktudlneho fungovania Zivotného minima i jeho
potencidlnych zmien. Druhé cast’ poddva prehl’ad vyjadreni expertov v printovych médiach.

KPacové slova: Zivotné minimum, nazory expertov, valorizacia, ekvivalen¢nd skéla, pomoc
v hmotnej nidzi

Summary

Final report provides analyses of experts’ opinion regarding subsistence minimum. It consists
of two parts. The first one offers results of empirical survey among experts, which covered
broad range of current subsistence minimum aspects and aspects of its potential changes. The
second part provides review of experts’ statements in selected printed media.

Key words: subsistence minimum, opinions of experts, adjustment, equivalence scale,
assistance in material need
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UvVOoD

Zivotné minimum je jednym z kI'i¢ovych prvkov socidlno-politickych intervencii, viaZe na
seba dolezité funkcie v roznych oblastiach. Predkladana sprava prinasa Specificky pohl'ad na
jeho fungovanie a postavenie v socidlnej politike — v§ima siho z perspektivy expertnej
verejnosti. Zameranie vyskumnej dlohy vyplynulo z predchddzajicich aktivit, realizovanych
v stvislosti s ¢innostou medzirezortnej pracovnej skupiny pre prehodnotenie Zivotného
minima, ktord bola zriadend pri MPSVR SR. V poslednych rokoch boli na InStitite pre
vyskum préace a rodiny realizované analyzy poctu a Struktiry doméacnosti nachadzajicich sa
pod hranicou Zivotného minima, analyzy Struktiry poberatelov ddvok v hmotnej nidzi, ¢i
reprezentativny vyskum ndzorov verejnosti na problematiku Zivotného minima
a zabezpeCenia minimélnej Zivotnej urovne. Prieskum ndzorov expertov na tieto ulohy
nepriamo nadvizuje. Dopliia mozaiku vyskumnych zisteni o nazory skupiny I'udi, u ktorych
sa na zdklade ich doterajSich aktivit, poznatkov a praxe predpokladd hlbsia a dokladnejsia
znalost’ uvedenej problematiky. Vytvara sa tak priestor pre ziskanie relevantnych hodnoteni a

komentérov, ktoré mdzu prispiet’ do prebiehajicej diskusie o rekonstrukcii Zivotného minima.

Vyskumnd sprdva sa teda zameriava na identifikdciu ndzorov expertov na Zivotné minimum
a s tym suvisiace témy. Hlavnd aktivita v rdmci tejto vyskumnej dlohy spocivala v realizécii
empirického prieskumu medzi expertmi, ktory pokryval Sirokd $kdlu otdzok. Vysledky tohto
prieskumu sd prezentované v prvej Casti spravy. Vyskum bol na jednej strane zamerany na
hodnotenie aktudlneho fungovania Zivotného minima. Na strane druhej sa dotykal aj ndzorov
na pripadné zmeny v jeho nastaveniach. Cielom bolo ziskat nielen informacie o postoji
expertov k stucCasnej situdcii, ale zistit' aj ich preferencie a argumenty s ohl'adom na moZnd
rekonstrukciu Zivotného minima. Prva ¢ast’ spravy obsahuje popri spracovanych odpovediach
z dotaznikov aj vlastné vyjadrenia expertov, ktori vyuzili moZnost’ otvorenych otdzok.
Empiricky vyskum ndzorov expertov doplia analyza expertnych vyjadreni, komentirov

a ¢lankov v printovych médiach, ktora je prezentovand v druhej Casti vyskumnej spravy.
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I. NAZORY EXPERTOV NA ZIVOTNE MINIMUM - ANALYZA VYSLEDKOV
DOTAZNIKOVEHO ZISTOVANIA

Skimanie ndzorov expertov nie je v socidlno-politickom vyskume tak obvyklé ako napriklad
skimanie ndzorov verejnosti. NavySe, vyznacuje sa Specifikami, ktoré ho vzdaluji od
,,Standardného* zistovania ndzorov a postojov. Na jednej strane umoznuje klast’ otazky, ktoré
sa zvoleného predmetu zdujmu dotykaji hlbSie a z réznych strdn, ato bez toho, aby sa
vyskumnici museli obavat’ nejakého vyrazného nepochopenia alebo omylu. Na strane druhej,
uvedené predpoklady mdzu viest’ k tazkostiam s vyberom vhodnych reprezentantov expertnej
obce pre danu oblast. Problémom je aj casova zaneprazdnenost’ expertov, ktord robi podobny
vyskum rizikovy z hl'adiska navratnosti a dplnosti. Skiimanie ndzorov expertov na Zivotné
minimum nie je v tychto ohladoch vynimkou. Predpoklada hlbSie poznatky nielen o
samotnom institite Zivotného minima, ale aj o SirSom kontexte vzt'ahov v rdmci socidlneho
zabezpecenia. Ciel, ktory tento vyskum sledoval, navySe predpokladal u respondentov aj
schopnost” aplikovat’ tieto poznatky a formulovat’ nazor na pripadné reformy v danej oblasti.

Takéto vychodiskd maji dopad aj na vyber respondentov a ich ochotu/schopnost’ odpovedat’.

Skimanie nizorov expertov bolo zaloZené na expertnom dotazniku. Dotaznikovd formu
zistovania sme zvolili kvdli Specifickosti cielovej skupiny, u ktorej sa ocakdvalo velké
Casové zat'aZenie a stazend osobnd dostupnost’. Dotaznik v danom pripade moze poskytovat
priestor na bohato Strukturované otazky, sprevadzané vysvetleniami kontextu, a zaroven - pri

vhodnej konstrukcii otdzok — m6Ze minimalizovat’ ¢as, potrebny na jeho vyplnenie.

Dotaznik pre expertov bol pripraveny timom rieSitelov z IVPR, pricom v procese pripravy
prebiehali konzulticie aj s odbornikmi z externého prostredia, aby sa ziskala spétna vidzba
s cielom vytvorenia pristupného a efektivneho nastroja na ziskanie poZadovanych informaécii.
Dotaznik bol rozdeleny do dvoch casti, kazda z nich obsahovala viacero tematickych
okruhov. Kym prva cast’ bola zamerana na nazory expertov na sucasny stav, v druhej Casti sa
zistovali ndzory na pripadné zmeny v nastaveniach Zivotného minima. V dotazniku boli
pouzité rdzne formy otdzok, pri viacerych znich bola ponuknutd aj moZnost volnych

odpovedi a komentarov.

Dolezitym krokom bolo vytvorenie databazy expertov, ktori by mali byt zahrnuti do
vyskumu. Zdkladnym kritériom zaradenia do zoznamu bola preukdzana aktivna odbornd,

vyskumnd, advokacnd (v pripade tretiecho sektora), pedagogickda Cinnost. Pri zostavovani
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zoznamu expertov sme sa snaZili pokryt co najlepSie vSetky mozZné oblasti pdsobenia.
Zamerali sme sa na vyskumnid a akademickud sféru (SAV, univerzity a vysoké Skoly), treti
sektor, verejnd a Stitnu spravu. Osloveni boli aj zdstupcovia zdruZzeni zamestnivatel'ov
a zamestnancov, ¢i terénni socidlni pracovnici. Do databazy expertov bolo vybranych 49
odbornikov a odbornicok, ktorym boli e-mailom zaslané dotazniky. Ako sa ocakévalo,
navratnost vyplnenych dotaznikov nebola vel'mi vysokd — odpovedalo 23 oslovenych
expertov. Pocet vSetkych spitnych kontaktov bol mierne vyssi, kedZze v d’alSich deviatich
pripadoch respondenti reagovali na Ziadost’ o spolupracu tym, Ze v danej téme sa neorientuju
dostato¢ne na to, aby boli schopni zodpovedat’ polozené otdzky. Hoci sa uvedeny pocet
odpovedajucich mdze zdat’ primaly, chceme upozornit’, Ze ide o prieskum medzi expertmi, co

. o, . . a1
je z definicie vyrazne tizka skupina osob.

1.1. Hodnotenie aktuilneho nastavenia Zivotného minima
Pri hodnoteni aktudlnej situdcie bolo Specifikovanych pét’ nasledujicich dimenzii fungovania
Zivotného minima:

» zabezpecenie urcitej Zivotnej urovne,

» valorizatny mechanizmus a jeho jednotlivé komponenty,

» skala ekvivalencie a potreby roznych typov domécnosti,
» vztah Zivotného minima a davok v hmotnej nddzi,
>

celkové fungovanie Zivotného minima v socialnej politike.

Jednou z veci, ktord v stvislosti so Zivotnym minimom rezonuje najcastejSie, je to, aku
Zivotnii troven vlastne vyjadruje. Zivotné minimum je definované ako spoloensky uznand
minimélna droven prijmu, pod ktorou nastdva stav hmotnej nidze. Zaujimava je ale redlna,
vecnd napli tejto definicie, ktord sa odvija od stcasnych sim Zivotného minima. Expertov
sme sa preto v dvoch otdzkach pytali, na akd Zivotni droven v stcasnosti Zivotné minimum
postacuje. Na jednoducho formulovand otdzku, ¢i postacuje na zabezpeCenie holého
fyzického preZitia (v zmysle jedlo, strecha nad hlavou, oSatenie), odpovedala drvivd vécSina
expertov kladne (dvaja sa priklonili k nazoru, Ze sicasné Zivotné minimum na holé fyzické
prezitie nepostacuje a Styria nevedeli odpovedat’). V druhej otdzke sme sa zaujimali o

jemnejsiu Specifikdciu Standardu, ktory je Zivotné minimum v stucasnosti schopné pokryt.

! Tento ne/samozrejmy poznatok potvrdzujd aj skiisenosti autorov z inych vyskumnych projektov tykajicich sa
Zivotného minima (vritane pracovnej skupiny zriadenej pri MPSVR SR), v ktorych sa stédle tazko hl'adali externi
odbornici s hlb§im zdujmom o dani tému a prislusnou odbornou praxou.
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Tato otdzka bola urena len pre respondentov, ktori na predchadzajicu odpovedali kladne. Na
podrobnejsiu identifikdciu adekvatnosti Zivotného minima sa nemalo zmysel pytat’ tych, ktori
sa k nej nevedeli vyjadrit’ alebo boli presvedceni, Ze Zivotné minimum nepostacuje ani na holé

fyzické preZitie.

Otdzka bola formulovand nasledovnym spOsobom: ,,Akd Zivotnd udroven v stcasnosti
garantuje2 zivotné minimum? Na desat’stupniovej Skéle, kde 1 znamena ,,holé fyzické prezitie*
a 10 znamena ,,dostojnu a plnohodnotnu participiciu na Zivote spolo¢nosti*, oznacte pomocou

pismena X jednu hodnotu, ktord najviac zodpovedd VaSmu nézoru.*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
holé fyzické dostojna
preZitie a plnohodnotna
participacia na Zivote
spolo¢nosti

Takato formulédcia otizky a pontknutd mozZnost odpovedat na Skale bola zvolena
z niekol’kych dévodov. Minimdlny Zivotny Standard nemusi mat’ len jednu uroveii. Naopak,
mozno pri fom rozliSit viacero situdcii, ktoré sa liSia napriklad rozsahom obmedzeni
v spotrebe a podobne. Ak chceme poznat nizor, na akd redlnu droven Zivotné minimum
postacuje, mozno respondentom ponuknut’ jednu z nasledujicich moZnosti ako odpovedat’
volni odpoved’, preddefinované - verbalizované moznosti odpovede alebo numerickd Skalu.
Vol'nd odpoved je v tomto pripade ndro¢nd na spracovanie a hrozi pri nej riziko, Ze experti
nezaujmu jednoznacny postoj. Verbalizované varianty odpovedi ponikaji lepSiu moznost
orienticie pre respondenta i vyskumnika, avSak vyZaduji pomenovat’ rozne jemné odchylky,
¢o mdZe byt problém, pretoZe vyslednd séria variantov odpovedi nemusi mat’ charakter
skuto¢nej stupnice (intervaly medzi jednotlivymi variantmi nemusia byt rovnaké).” Navyse,
stale hrozi riziko, Ze spomedzi takéto zhmotnenych stupfiov minimélneho Zivotného Standardu
si respondenti nebudi chciet/vediet' vybrat. Preto sme zvolili formu ciselnej Skaly, kde
verbalne definujeme len jej krajné konce. Konce $kdly sme definovali ako ,,extrémy*, ktoré
mali expertom pomdct’ vizualizovat’ si priestor moznosti (z tohto dévodu boli formulované

v takychto ,krajnych® terminoch). Varianty odpovedi vo forme Skaly sme zvolili aj pri

2V otdzke bol pouZity vyraz ,garantuje”. Vieme, 7¢ Zivotné minimum samo osebe nie je ddvkou ani zakladom
pre doplnenie diavok. Z jeho definicie v zdkone vSak moZno vyvodzovat, Ze ide o uréiti spoloCensky
akceptovanud zivotnu troven. Cielom otazky bolo zistit', akd redlnu Zivotnd droven sumy Zivotného minima
zabezpecuju.

? Napriklad, ak by sme respondentom predloZili nasledujiice moznosti odpovede (ide len o priklady na
ilustriciu): ,,1. holé fyzické preZitie 2. minimdlna spotreba s velkymi obmedzeniami 3. skromnd Zivotnd Groven
bez velkych obmedzeni....“ Vidime, Ze tvorba variantov je v tomto pripade vel'mi problematicka.
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viacerych dalSich otdzkach, tykajdcich sa inych aspektov fungovania Zivotného minima. Pri
nich boli krajné konce definované, samozrejme, taktiez v zdvislosti od vecného zamerania

otazky.

Na skdle od 1 do 10, kde 1 znamena ,,holé fyzické preZzitie a 10 ,,ddstojnd a plnohodnotna
participdcia na Zivote spolocnosti® sa vidcSina expertov priklanala k jej spodnému konci: tri
Stvrtiny expertov sa priklonilo k hodnoteniu od 1 do 3. Aktudlne Zivotné minimum teda podl'a
nich postacuje na zabezpeCenie skromnejSich Zivotnych podmienok. Len dvaja experti
povazuji Zivotné minimum za sumu, ktord zabezpecuje viac neZ velmi skromné prezitie
(hodnoty 7 a 8). Priemernou hodnotou na danej Skale bolo ¢islo 2,9. Aj z toho je zrejmé,
Ze sufasné zivotné minimum predstavuje v ociach expertov uroven blizSiu holému

fyzickému prezitiu.

Druhym aspektom Zivotného minima, pokrytym otizkami v dotazniku, bol sposob
valorizacie Zivotného minima. Klicovym faktorom valorizicie ako mechanizmu
,zredliiovania® sim vo vztahu k meniacej sa Zivotnej urovni v spolocnosti je vyber kritérid,
koeficientu. V sti¢asnosti sa sumy Zivotného minima ndsobia bud’ koeficientom rastu ¢istych
peniaznych prijmov na osobu alebo koeficientom rastu Zivotnych ndkladov nizkoprijmovych
domdcnosti, ato tak, Ze sa pouZzije vZdy niZ§i z oboch koeficientov. V tejto sivislosti sme
cheeli poznat’ ndzor expertov na tento princip. Konkrétne, chceli sme vediet, ¢i pouZivanie
dvoch koeficientov danym sposobom povaZzuji za dobré rieSenie. Nazory tu neboli tak
jednoznacne rozdelené ako pri predchadzajicich otazkach. Takmer polovica expertov dany
mechanizmus nepovazuje za dobry. Jedna tretina expertov ho naopak hodnoti kladne.
Expertov, ktori odpovedali zaporne, sme poZziadali v d’alSom kroku o pribliZenie ich predstavy
o tom, ako by mal vhodny valorizaény mechanizmus vyzerat’. Nechali sme im vol'ny priestor
na formuléciu vlastnych vyjadreni, ¢o viaceri z nich aj vyuzili. Aby sme zuzitkovali expertné
poznatky, uvedené komentire uvddzame niZSie v plnom rozsahu (experti si oznaceni
pismenom E a ¢islom pre zachovanie anonymity — pouZivané oznacenie pre kazdého experta

je rovnaké v celom texte).

El: ,Nasledovat infldciu.*
E5: Ak koeficient valorizdcie by bol aspon priemer z koeficientu rasu cistych penaznych
prijmov na osobu a koeficientu rastu Zivotnych ndkladov nizkoprijmovych domdcnosti, tak

Zivotné minimum by s vysSou pravdepodobnostou stacilo pokryt ndklady na holé preZitie aj



Prieskum ndzorov expertov na Zivotné minimum

v takom pripade, Ze by koeficient rastu Zivotnych ndkladov bol vyssi ako koeficient rastu
cistych penaZnych prijmov na osobu.

E6: ,,Mal by sa brat do iivahy Sirsi sibor indikdtorov, v neposlednom rade regiondlne
rozdiely v SR.*

E7: ,,Koeficient je iba Cislo, Zivotné ndklady st v jednotlivych castiach republiky vsade iné.
Napriklad uZ len elektrdrenskd spolocnost je rozdelend na tri casti — VSE, SSE, ZSE a kaZdd
z nich lictuje inii sumu za doddvku elektrickej energie. Cim bliZsie k Bratislave, kde sii prijmy
vysSie, tym lacnejsie. Podobné je to aj s voddrenskymi spolocnostami. MoZno by bolo vhodné
prepocitat koeficient na jednotlivé oblasti, aspon na tri zdkladné — vychod, stred, zdpad.*

ES8: ,,Mal by sa pouZit vyssi z oboch koeficientov alebo aspon priemer z nich dvoch.

E12: |, Valorizdcia infldciou alebo pouZivanym rastom Zivotnych ndkladov nizkoprijmovych
domdcnosti, pricom by sa zaviedol mechanizmus, ktory by v case vdaznych hospoddrskych kriz
a vysokej infldcie umoZznoval vidde nacas zmenit sposob valorizdcie.

E15: ,,V pripade, Ze je redlne nastavené Zivotné minimum, ktoré istym sposobom berie do
tivahy Zivotné ndklad nizkoprijmovych domdcnosti (resp. ich spotrebny kés), malo by sa
valorizovat na zdklade rastu Zivotnych ndkladov takychto domdcnosti.

E20: ,, Vyndsobenim stim Zivotného minima koeficientom rastu Zivotnych ndkladov vsetkych
domdcnosti, nielen nizkoprijmovych — t.j. vyndsobenie koeficientom priemerného rastu

Zivotnych ndkladov.

Uvedené vyjadrenia prezentuji pomerne Siroku Skdlu ndzorov. Experti navrhuji bud’ sledovat’
jeden z dvoch pouzivanych koeficientov, pripadne ich priemer. Objavujd sa ale aj navrhy na
zohl'adnenie regiondlnych rozdielov ¢i ndvrhy na vyuZitie aj inych typov ukazovatelov. Do
pozornosti divame odporicanie, Ze v ¢asoch krizy by bolo vhodné uvaZovat o docasnej

zmene mechanizmu valorizacie.

Videli sme, Ze v expertnych vyjadreniach sa relativne cCasto objavuji Zivotné ndklady.
Koeficient rastu zZivotnych ndkladov sa vztahuje k nizkoprijmovych domdacnostiam. Zakon
vymedzuje nizkoprijmové domadcnosti ako ,,domdacnosti, ktorych prijmy neprevysuju hornd
hranicu prijmu prvych 20% vsetkych domécnosti zoradenych vzostupne podl'a dosahovanej
vySky Ccistého penazného prijmu na osobu.“* Definicia nizkoprijmovych domadcnosti je

v tomto ohl'ade kl'i¢ova, ked’Ze od nej sa potom logicky odvijaji aj hodnoty koeficientu (a ich

* Zakon ¢.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.
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vyvoj). Experti boli preto poZziadani o zhodnotenie uvedeného spdsobu vymedzenia
nizkoprijmovych domécnosti. Podobne ako v predchddzajicom pripade, experti, ktori ho
hodnotili negativne, mali moznost' formulovat vlastni predstavu a odporicanie. VicSina
expertov (dve tretiny) vSak s definiciou nizkoprijmovych domécnosti stihlasila, len Styria sa
vyjadrili negativne, zvySok na dand otazku nevedel odpovedat. V komentaroch expertov sa
opiat’ objavili viaceré rdozne momenty. Do pozornosti ddvame odporucanie definovat
nizkoprijmové domdicnosti na zdklade prijmového rozloZenia, vytvoreného na zdklade
ekvivalentného disponibilného prijmu, tak ako je vyuZivany pri vypoctoch miery chudoby.

Objavuje sa aj odporticanie danud definiciu pravidelne vystavovat hodnoteniu a aktualizacii.

ES: ,,MozZno by bolo dobré uvazovat' aj nad stanovenim nizkoprijmovych domdcnosti tak, Ze
by ich tvorili osoby zaradené do dolného kvintilu rozdelenia clenov domdcnosti podla
ekvivalentnych disponibilnych prijmov.*

E9: ,,Neviem odpovedat na otdzku AKO, ale vzhladom na to, Ze platnd hranica velmi zdvisi
od celkového rozloZenia prijmu a o miery nerovnosti distribiicie, moino by nemala byt
stanovend arbitrdrne, ale pravidelne sa prehodnocovat na zdklade analyz. A este: teoreticky
sa moZe stat, Ze Zivomé ndklady nizkoprijmovych domdcnosti uZ neporastii (pristipia
k obmedzeniu spotreby), pricom celkové Zivotmé ndklady domdcnosti SR dno...Ako aj
najnovsie — valorizdcia za rok o 19 centov (krizovy rok, rast cien ohladne byvania
,potravin...).

Na Zivotné minimum su naviazané (okrem ddvky v hmotnej nidzi) aj iné vSeobecné prispevky,
ddvky, a pod. Preco sa maji posudzovat podla dolnych 20% a nie podla priemeru? Na prvy
pohlad sa zdd, akoby islo o ,,maximalizdciu Setrenia‘ nez o jasny zdamer a koncept.*

El4: ,Skor ako striktné percento (ak je niekto nad 21%, tak moZe byt vsetko moiné, len nie
nad hranicou nizkeho prijmu) by mala byt korelovand® s inymi finanénymi vidajmi a mala by
sa tieZ pravidelne hodnotit a aktualizovat.*

E15: ,,Rozhodne by sa malo kalkulovat' aj s hranicou miery rizika chudoby a porovnat obe
veliciny. S tym suvisi aj skutocnost, Ze pri prijmovom rozdeleni by sa tieZ malo vychddzat

z ekvivalentného prijmu na clena domdcnosti.*

Expertom boli teda poloZené dve otdzky — jedna sa tykala zhodnotenia pouZivania dvoch

koeficientov, druhd konceptu nizkoprijmovych doméacnosti. Tretou skutocnostou, ktord nas

3 Expert mal zrejme na mysli hranicu oddel’ujicu nizkoprijmové domacnosti od ostatnych.
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v suvislosti s valorizaciou zaujimala, boli vysledky valorizacie. VSeobecnym cielom
naviazania (hocijakych) sim na pravidelne monitorované ukazovatele je udrZanie urcitého
vztahu medzi sumou a meniacou sa Zivotnou droviiou. Preto nds zaujimal ndzor expertov na
to, ¢i mechanizmus valorizdcie umoziuje udrziavat sumy ZzZivotného minima tak, Ze
zodpovedaji meniacej sa Zivotnej urovni v krajine. 12 expertov s tymto ndzorom nesuhlasilo,
6 sa naopak domnievalo, Ze valorizaény mechanizmus to umoZznuje. Zvy$na Cast’ expertov sa
k tomu nevedela/nechcela vyjadrit. K danej otdzke jedna z expertiek6 poznamenal, Ze ,,ak sa
berie vidy iba minimum jedného z dvoch faktorov, tak uZ v strednodobom horizonte Zivotné
minimum zaostdva za obidvomi.* Nakoniec boli experti poZiadani o zhodnotenie mechanizmu
valorizacie ako celku. Boli poziadani, aby pri hodnoteni brali do dvahy vSetky relevantné
skutocnosti — nielen koeficienty, koncept nizkoprijmovych domacnosti ¢i nacasovanie
valorizacie, ale aj redlne vysledky, ktoré v praxi prind$a. Znamend to, Ze sme chceli, aby
zhodnotili - na vSeobecnej drovni — celkovy vykon a jeho vysledky, a to pomocou ,,Skolského
hodnotenia®, kde 1 znamend ,,vyborny* a 5 ,,nedostato¢ny*. Celkové zhodnotenie valorizdcie
neprinieslo, v porovnani s odpoved’ami na otizky ohladne jeho komponentov, velmi
prekvapujici  vysledok. Najviac expertov (11) sa priklonilo k zndmke 3. Druhou
najfrekventovanejSou zndmkou bola zndmka 4 (Siesti experti), objavilo sa dokonca aj jedno
uplne negativne hodnotenie. Sumarne, celkové fungovanie valorizacie Zivotného minima
nie je expertmi vnimané pozitivne. Chcem upozornit’, Ze experti mali zohl'adnit’ vSetky
okolnosti valorizdcie (vratane vysledkov). Prave tito skutocnost mohla viest' k tomu, Ze
celkové hodnotenie sa trochu odliSuje od hodnoteni parcidlnych elementov mechanizmu
valorizacie (pouzivanie dvoch koeficientov odmietla takmer polovica expertov, so spésobom
definicie nizkoprijmovych domacnosti sihlasili takmer dve tretiny, schopnost’ udrzat’ sumy
Zivotného minima na drovni zodpovedajicej meniacej sa Zivotnej drovni vnimala negativne

pribliZne polovica z nich).

Tretou dolezitou sucastou fungovania Zivotného minima je Skala ekvivalencie. Sumy
Zivotného minima sd definované pre rdéznych ¢lenov domécnosti odliSne, pricom rozdiely
medzi nimi mozno vyjadrit' ako ndsobok sumy pre dospeld osobu. Vysledkom je, Ze pre
domécnosti s roznym zloZenim st definované rozne urovne sumy Zivotného minima.
Diferencidcia sim medzi ¢lenmi domdacnosti tak odraza tzv. Gspory z rozsahu a v kone¢nom

dosledku vedie k tomu, Ze celkovad sumy Zivotného minima reflektuji odlisné potreby réznych

® V sprave oznagend ako ES5.
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typov domdcnosti. Experti mali za ulohu vyjadrit’ sa jednak k odstupiiovaniu sim pre druht
dospelud osobu a pre dieta (70% resp. 46% sumy pre prvi dospeld osobu), ako aj k celkovej
schopnosti ekvivalen¢nej $kdly, obsiahnutej v sumdch Zivotného minima, zohladnovat

potreby réznych typov domacnosti.”

Otazka na respondentov ohl'adne sumy pre druhi dospeld osobu mala nasledujicu podobu:
,Druhej (a kazdej d’alSej) dospelej osobe v domdcnosti je priradend suma na trovni 70%
sumy pre prvd dospeld osobu. Povazujete tito sumu za adekvatnu?“ Rovnako bola
formulovana aj otdzka ohl'adne sumy pre nezaopatrené dieta (s uvedenim, Ze ide 0 46% sumy
pre prvid dospeld osobu). Otazky sa teda vztahovali k adekvatnosti drovne diferenciacie.
Odpovede expertov pontkaju zaujimavy obraz. V pripade sumy pre druhd dospelid osobu s jej
adekvatnostou sihlasila polovica expertov, takmer jedna tretina z nich zaujala negativne
stanovisko (zvySok neodpovedal). V pripade sumy pre nezaopatrené dieta bola situicia ina.
Viac nez polovica expertov bola presvedcenych, Ze droven sumy pre nezaopatrené diet’a nie je
adekvatna. Naopak, za adekvatnu ju oznacila len jedna Stvrtina. Ukazuje sa teda, Ze koeficient
0,46 pre nezaopatrené diet'a je expertmi hodnoteny ako nedostatoény z hPadiska

pokrytia potrieb diet’at’a.

Aj v pripade ekvivalen¢nej Skdly mali experti posudit jej celkové fungovanie, a to z hladiska
toho, ¢i existujica diferencidcia sim Zivotného minima umoziiuje adekvatne zohladnit
potreby rdoznych typov domdcnosti. Nezaujimali nds teda jednotlivé drovne zdkonom
definovanych sim a ich adekvatnost’ vo vztahu k potrebam ¢lenov domacnosti, ale zaujimala
nds uroven domdcnosti ako takej - schopnost’ celkovych sim (napocitanych podla zloZenia
domacnosti) zohladnovat’ potreby rdézne velkych domdacnosti s roznymi ¢lenmi. Experti mali
opit’ k dispozicii Skolsku stupnicu, kde 1 znamend ,,vyborne®“ a 5 ,,nedostatocne*. Podobne
ako pri zhodnoteni fungovania mechanizmu valorizicie, aj v tomto pripade sa experti
najCastejSie priklanali k priemernej znamke 3. OnieCco menej expertov hodnotilo
ekvivalen¢nd stupnicu zndmkou 4. Bertc do tvahy celé rozloZenie odpovedi, priemer zndmok
v pripade schopnosti ekvivalencnej $kdly zohladiiovat’ potreby rdéznych typov domacnosti
predstavoval hodnotu 3,4. Efekt diferenciacie sim na vdrovni domacnosti tak experti

nevnimaju vyloZene negativne alebo pozitivne.

7 - . L. . . . P . . - L .. L o L,
Pre lepSiu orientdciu mali experti k dispozicii prehl'ad aktudlnych sim Zivotného minima a vypocet sim pre
domadcnosti s roznou kompoziciou.
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Popri odpovediach na polozené otazky dvaja experti k tejto téme pripojili komentére, ktoré
uvddzame nizSie. Upozoriuje sa v nich na niekol’ko klicovych momentov. Po prvé,
verbalizuje sa potreba priebezného vyhodnocovania ekvivalencnej Skdly v pravidelnych
asovych intervaloch. Dalej sa zddraziiuje efekt koeficientu pre nezaopatrené diet’a v pripade,
Ze ide o mladého cloveka Studujiceho na strednej alebo vysokej Skole. Nakoniec, za
pozornost’ stoji upozornenie na roznorodost ekvivalenénych s$kdl, pouzivanych v réznych

situdcidch (vypocet miery rizika chudoby, davky v hmotnej niidzi, Zivotné minimum).

E5: ,,.Som toho ndzoru, Ze by bolo potrebné overit platnost ekvivalencnej Skdly, t.j. realizovat
odhad koeficientu aj pre druhého dospelého aj pre nezaopatrené deti z aktudlnych tidajov,
vhodné by bolo za posledné napr. tri roky.

E9: Vo vseobecnosti, potreby osob (rozneho veku, zdravia,....) su rézne, no vydavky na ne
mozZu byt rovnaké (dospely idieta...a pod.). MoZno by sa dali zvldst vyclenit vydavky na
byvanie (resp. spolocne zdielané predmety spotreby) a na osoby by mohlo zostat' rovnako (aj
podiel na dieta je otdzny — mdme ho zniZeny, ale v niektorych krajindch sa starostlivost
o dieta vyclenuje).

A este: rozdiel v Zivotné minimum pre 2 dospelé osoby a matku s dietatom (tieZ 2 osoby) je
pomerne obrovsky, pritom potreby napr. dietata na SS alebo VS mozu byt vysSie ako
»bezného dospelého“.

Co chceme, aby Zivotné minimum reprezentovalo: akceptovatelny Zivotny Standard pre
kazdého, alebo tiroven, pod ktorou je socidlne neakceptovatelné, aby ktokolvek v nasej
spolocnosti Zil? Mali by sme sa rozhodniit — podla aktudlneho nastavenia sa zdd, Ze ani jedno
—ani druhé. Od toho sa asi odvijaji dalsie suvislosti....

TaktieZ sa ukazuje znacny chaos v pouZivani Skdl: EU-SILC pouZiva ind skdlu (I1; 0,5; 0,3),

pri ddavkach v hmotnej niidzi zasa ekvivalencnd Skdla nie je...taZko potom zlad'ovat iidaje.

Predposlednym aspektom aktudlneho fungovania Zivotného minima, ktorym sme sa v prvej
Gasti zaoberali, bol vztah Zivotného minima a divok v hmotnej ntdzi. Zivotné minimum
sice v sucCasnosti sldzi ako hranica pre urCovanie naroku na diavky v hmotnej nudzi (a
prispevky), avSak — ako vieme — vyska davok sa od neho neodvija. Nazor expertov na tito
situdciu sa ndm zda dolezity, pretoze ide o dva klicové inStitity smerom k ohrozenym

kategériam populdcie. Experti mali za dlohu zhodnotit’ uvedeni situdciu® na kale od 1 do 10,

¥ Presné znenie vyroku, ku ktorému sa experti vyjadrovali, malo takito podobu: ,,Skuto¢nost, 7e sumy ddvok
v hmotnej nidzi sa nevzt'ahuji k Zivotnému minimum povaZujem za...*
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kde 1 znamenalo ,,iplne pozitivne* hodnotenie a 10 ,,iplne negativne* hodnotenie. Odpovede
expertov vykazovali zna¢nu variabilitu, kedZe zastipenie mala kazdd jedna hodnota
z desatbodovej Skdly. Napriek tejto variabilite mozno urcit vSeobecny, priemerny priklon
v ndzoroch expertov. NajCastejSou hodnotou na skale bolo ¢islo 9 (sedmi experti), potom
nasledovali d’alSie hodnoty z tohto konca Skély - viac nez polovica expertov svoje hodnotenie
umiestnilo medzi body 8 az 10. Indikuje to silnejSie zastipenie negativhych hodnoteni
toho, Ze vy$ka davok v hmotnej nidzi sa nevztahuje k Zivotnému minimu.’ Dokazuje to
aj priemernd znamka za vSetkych expertov, ktora dosiahla hodnotu 6. K uvedenej skutocnosti
sa opdt vyjadrili dvaja experti (komentir sme nevyzadovali). Prvy komentiar sa tykal
adekvétnosti vySky davky v hmotnej nidzi vo vztahu kréznym indikatorom, druhy
upozornoval na rozliSenie medzi Zivotnym minimom ako hranicou pre Zivotny Standard vyssi
ako ,,holé fyzické prezitie” a hmotnou nidzou, ktord by sa mala odvodzovat’ od existencného

minima. Pre podrobnejsi prehl'ad argumentov komentére expertov uvadzame nizsie.

E9: Stdt by mal garantovat , dostatocny“ prijem. Aké percento zo Zivotného minima Stdt
garantuje? — v SR iba 32,7 % (v pripade ddvky v hmotnej niidzi). Asi treba pracovat aj s
priemernym prijmom, medidnovym prijmom, hranicou chudoby (60 % MP), Zivotnym
minimom. Ddvka v hmotnej niidzi = necelych 33 % Zivotného minima, 22 % hranice chudoby,
necelych 13 % medidn. prijmu. Co sa teda vlastne garantuje?

ES5: Zvolila som hodnotenie 6 iba z dovodu, Ze v siicasnosti stanovené sumy Zivotného minima
povaZujem za postacujiice takmer iba na holé fyzické preZitie a podla mdjho ndzoru by sumy
ddvok v hmotnej niidzi mali byt odvodené od vysky existencného minima (comu sa sicasné
Zivotné minimum priblizuje). Podla mojho ndzoru je diskutabilné, ¢i Zivotné minimum md
predstavovat’ sumu iba na holé fyzické preZitie, podla mojho ndzoru NIE. Na druhej strane,
podla mdjho ndzoru, hmotnd nidza md zabezpecit iba holé fyzické preZitie (zdravie,

postihnutie, prip. iné Specifické tazZkosti clenov domdcnosti sa majii riesit inde ).

Na zdaver Casti, v ktorej sme sa venovali aktudlnym nastaveniam Zivotného minima, sme sa
rozhodli poziadat’ expertov o zhriiujici, zastreSujici pohl’ad na Zivotné minimum. Popri
vsetkych jednotlivych aspektoch fungovania sme chceli spoznat’ aj hodnotenie v jednom
celku. Otdzka bola formulovand nasledovne: ,Fungovanie Zivotného minima v socidlnej

politike SR hodnotim vo vSeobecnosti...“. Experti sa mohli vyjadrit’ na skdle od 1 (iplne

° Fakt, 7e sa nevztahuje sme d’alej neSpecifikovali a ani sme od expertov neZiadali dodatoéné vyjadrenie —
napriklad, aku ¢ast’ zo Zivotného minima by mali ddvky predstavovat’ a podobne.
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spravne) do 10 (dplne nespravne). NajCastejSim hodnotenim bola znidmka 5, celkova
priemernd zndmka mala hodnotu 6. Experti teda nevnimaji fungovanie Zivotného minima
nejako vyhranene, ani v pozitivhom ani v negativnom vyzname. Celkovo sa vSak mierne
prikldnaji k jeho negativnemu vnimaniu. Tento poznatok je vhodnym zdkladom pre
predstavenie toho, ako si experti predstavuji pripadné zmeny v nastaveniach Zivotného

minima, comu sa budeme venovat’ v druhej ¢asti tejto analyzy.

1.2. Nazory expertov na zmeny v nastaveni Zivotného minima

Identifikovat témy, ku ktorym by sa mali experti vyjadrit aktoré by sa vztahovali
k potencidlnym zmendm Zivotného minima, nie je Iahka dloha. Na jednej strane, jednoznacné
zamery v tomto ohl'ade eSte neboli verejne deklarované.'” Na druhej strane, v odbornej obci
neexistuje nejaky vSeobecne zdielany konsenzus, ktoré aspekty Zivotného minima je
potrebné/nevyhnutné menit’ a akym spdsobom (vid' Cast’ textu venovanu analyze tlace).
Navyse, zmena Zivotného minima mdze byt zmenou komplexnou, meniacou nielen jeden ¢i
dva parametre, ale aj celkovy vektor jeho pdsobenia a postavenie v rdmci socidlnej politiky.
Berdc do tdvahy tieto limity, prihliadajic na Struktiru prvej Casti dotaznika, expertom sme
predlozili otizky tykajtce sa Siestich okruhov'":

» aku zivotnu tdroven by malo Zivotné minimum zabezpecovat’,

aké skutocnosti by mohli byt zohl'adnené pri diferencidcii sim Zivotného minima,
potreba zavedenia existencného minima,

aky by mal byt’ vztah medzi Zivotnym minimum a ddvkami v hmotnej niidzi,

dolezitost’ roznych principov a perspektiv pri rekonstrukcii Zivotného minima,

YV V V V V

potreba pravidelnej revizie a jej inStituciondlne zabezpecenie.

Vidime, Ze niektoré okruhy si podobné ako v prvej Casti. I§lo o zdmer, aby sme boli schopni
porovnat’ hodnotenie aktudlneho stavu a predstavu o budicej situdcii. Prikladom je otdzka
ohladne Zivotnej trovne, ktorti by malo Zivotné minimum zabezpecovat’. Videli sme, Ze pri
hodnoteni aktudlneho stavu sa prevaznd vicSina expertov priklonila k tomu, Ze Zivotné
minimum redlne znamend Zivotni droven blizSiu k holému fyzickému preZitiu nez
k plnohodnotnej spolocenskej participacii. V tejto casti mali experti odpovedat’ na projekcnu
otazku, akd Zivotnu droven by Zivotné minimum malo garantovat’, pricom spdsob konstrukcie

Skaly bol rovnaky ako v predchadzajicom pripade. NajcastejSou uvadzanou hodnotou bolo

12 Co je aj logické, ked’ze pracovna skupina k rekonstrukcii Zivotného minima pri MPSVR SR ete stile pracuje.
" Okruhy tém boli pred samotnou realizaciou prieskumu konzultované s vybranymi odbornikmi z réznych sfér.
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¢islo 5 (siedmi experti). Experti sa priklanali CastejSie k hodnotdm v pravej casti $kdly, o
naznacuje aj priemernd hodnota vsetkych odpovedi (6,2). KedZe skdla tykajica sa tohto
aspektu Zivotného minima bola v prvej i druhej Casti dplne rovnakd, umoziluje ndm to priame
porovnanie ziskanych priemernych hodnét. Pripominame, Ze niZSie hodnoty znamenaji
Zivotnd troven blizku ,.holému fyzickému preZitiu“ a vysSie hodnoty zase Zivotni droveni
blizku ,,dostojnej a plnohodnotnej participécii na Zivote spolo¢nosti®. Vysledky porovnania
hovoria jasnou reou. Kym pri zhodnoteni toho, akd Zivotnd droven garantuje aktudlne
Zivotné minimum, bola priemerna hodnota odpovedi 2,9, pri projekcii, akd Zivotnd uroveini by
malo garantovat’, bola priemernd hodnota 6,2. Podl'a expertov by sa sicasny stav mal zmenit’

v tom zmysle, aby Zivotné minimum zodpovedalo vysSej Zivotnej trovni.

TabuPka: Porovnanie odpovedi expertov ohl’adne naplne zZivotného minima

Aku Zivotnud droven v sucasnosti garantuje Zivotné 2 2,9
minimum?
Ak Zivotnu droven by malo garantovat’ Zivotné 5 6,2
minimum?

Pozndmka: Experti odpovedali na skdle od 1 (holé fyzické preZitie) do 10 (ddstojnd a plnohodnotnd participdcia
na Zivote spolocnosti)

Sucasna ekvivalencna Skéla berie do tvahy tri typy ¢lenov domécnosti — prvi dospeld osobu,
druhi a d’alSiu dospeld osobu a nezaopatrené dieta. Zahranicné skusenosti irelevantna
teoreticko-metodologicka literatira dokladaju, Ze nemusi ist’ o jediné kritérium. Diferenciicia
sim mdZe prebichat’ aj pozdiZ inych deliacich osi. Expertom sme ponukli tri typy takychto
kritérii, pricom sme chceli poznat’ ich stanovisko, nakolko ich povazuju za doleZité, resp.
neddlezité: vyjadrit’ sa mohli na skdle od 1 (iplne neddlezité) do 10 (vel'mi ddlezité). Experti
sa mali vyjadrit:

»  kjemnejSej diferencidcii sim podl'a veku deti,

»  kdiferencidcii podl'a zdravotného stavu (miery postihnutia clenov domacnosti) a

»  kdiferencidcii podl'a regiénu.

Navyse, mali moznost’ doplnit’ vlastni predstavu o tom, na zdklade ¢oho by mohli byt sumy
Zivotného minima diferencované. Uvedend forma otazky boli zvolend preto, lebo sme chceli
poznat’ nazor na kritérid, o ktorych sa v skutoCnosti ¢asto neuvazuje - cielom bolo ziskat

informéciu o ,,vahe* tychto kritérii v o¢iach expertnej verejnosti.
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TabulPka: Nazory na doélezitost’ vybranych Kkritérii diferenciacie sim Zivotného minima

Jemnejsia diferencidcia sim podla veku deti 10 7
Diferencidcia stim podl'a zdravotného stavu 10 6,5
Diferencidcia stim podl'a regiénu 10 5,6

Pozndmka: Experti sa vyjadrovali na skdle od 1 (iiplne nedoleZité) a 10 (velmi dbleZité)

Odpovede expertov vykazovali velkd variabilitu, ato pri vSetkych troch sledovanych
kritéridch, kde experti vyuZivali oba konce $kély. Zaujimava je skutoCnost, Ze vo vsetkych
troch pripadoch sa experti najCastejSie priklanali k ndzoru, Ze uvedené kritérid si velmi
dolezité. Vysokd variabilita ale viedla k niz§im hodnotam priemerov, ktoré sa navySe medzi
sebou Iisili. Ako ukazuje tabulka, najvysSia priemernd hodnota odpovedi sa vyskytla pri
kritériu ,,vek deti”. Experti sa priklanaji k nazoru, Ze sumy Zivotného minima by mali
viac zohl'adiiovat’ vek deti. Existujica ekvivalen¢nd $kéla, ktord rozliSuje v tejto suvislosti
len jednu sumu, je vnimand ako nedostatoCne senzitivna. Diferencidcia sim podla
zdravotného stavu ziskala prekvapivo taktiez nadpriemernd podporu, hoci mensSiu ako faktor
,vek deti”. Diferencidcia sim podla regiénu je v ociach expertov taktiez faktorom, nad
ktorym sa pri uvazovani o spdsobe diferencidcie sim Zivotného minima treba zamysliet’
Treba dodat’, Ze ide o jedind skutocnost, ktord v odpovediach expertov ziskala najviac
hodnoteni ,,uplne neddleZité” a zaroven najviac odpovedi na spodnej Casti Skaly. K otdzke
ohl'adne ddlezitosti faktorov pri diferenciicii siim Zivotného minima sme ziskali aj komentare
od dvoch expertov. Jedna expertka poskytuje podrobnejsi komentir ku kazdej z troch
skutocnosti, predlozenych v dotazniku. Upozoriuje, Ze zdravotny stav a mieru postihnutia
nemd rieSit Zivotné minimum, ale Specifické opatrenia socidlnej politiky. Druhy expert
doplnil uvedené faktory o d’alsi — priemerni mzdu v regidne. NiZSie uvddzame cely komentar
prvej spomenutej expertky.

ES5: ,,Podla veku deti by bolo vhodné vytvorit dve skupiny, to Skolopovinny vek (do 14 rokov)
a nezaopatrené deti vo veku 15 rokov a viac.

wZdravotny stav a mieru postihnutia clenov domdcnosti nemd riesit’ Zivotné minimum, ale
cielené opatrenia.

,Stanovenie Zivotného minima podla regionu nepovaZujem za sprdvne napriek velkym

regiondlnym rozdielom. Hlavnym dovodom je skutocnost, Ze nie je isté, Ze sa navrhne taky

"2 Nie vietci experti zhodnotili kazdé predlozené kritérium.
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mechanizmus konstrukcie regiondlne diferencovaného Zivotného minima, ktory bude

v/ o

spravodlivejsi.

Vo viacerych krajindch funguje garancia minimélneho prijmu (alebo pripadne definicia
nudze/chudoby pre administrativne ucely socidlnej politiky) na dvoch trovniach. Popri
hranici zodpovedajiicej nejakej minimdlnej ddstojnej Zivotnej Urovni sa vyuZiva eSte niZ$i
stupeni, tzv. existenéné minimum. SliZi ako kritérium, ktoré definuje holé fyzické prezitie,
zasadnym spdsobom minimalizovany rozsah spotrebného koSa. V niektorych krajinich je
takdto situdcia vysledkom dlhSej historickej tradicie, vinych sa zase objavilo relativne
neddvno ako ndstroj vo vztahu k poberatelom socidlnych divok. Ked’Ze hlasy volajice po
zavedeni existencného minima pocut’ aj vo verejnom diskurze na Slovensku, rozhodli sme
s touto predstavou konfrontovat’ aj oslovenych expertov. Na otazku, ¢i by sa u nas malo
uvaZovat’ o zavedeni existenéného minima, experti najcastejSie odpovedali zaporne
(60%). V d’alsom kroku nds zaujimali ndzory tych, ktori odpovedali kladne, pretoze sme
cheeli identifikovat’ argumenty a predstavy o tom, ako by to malo vyzerat’ v praxi. V prvom

kroku sme sa expertov opytali, aki ilohu by malo existenéné minimum plnit’.

Experti sa vo svojich odpovediach prikldnali k tomu, Ze existenéné minimum by mali
garantovat’ holé fyzické prezitie. Dvaja experti by privitali zavedenie existencného minima
ako analytickej kategdrie — existencné Zivotné minimum by mohlo slizit' na doplnenie
informdcii o Zivotnych podmienkach domécnosti. Jedna expertka upozornila na skutocnost’,
Ze uvazovat o zavedeni existencného minima md zmysel len vtedy, ak d6jde k celkovému
prehodnoteniu Zivotného minima. Do pozornosti dala zdroven mozZnost, aby existencné
minimum bolo zabezpecené nie prostrednictvom finan¢nej pomoci, ale inak.

ES: ,Existencné minimum md zabezpecit, aby obcan neumrel hladom ani chladom a ani
v dosledku nevyliecitelnej choroby. Zabezpecenie existencného minima md byt v prvom rade
inStituciondlnym spésobom a nie poskytovanim financnej sumy.

E8, E10, E21: ,,Holé fyzické preZitie

E9: ,,Na analytické iicely, na meranie toho, kolko ludi mdme s takouto viroviiou prijmov.
E17: ,,Ako dodatocny zdroj informdcii o ihranych ndrokoch na zdroje. “

E18: , Existencné minimum by malo byt niecim medzi ddvkou v hmotnej nidzi a Zivotnym
minimom. Priklad zo Zivota. Ak si dnes zoberiete osamelii 50 rocnii Zenu so zdkladnym
vzdelanim, ktord pracuje ako upratovacka na 6 hodinovy pracovny iivizok s cistym mesacnym

prijmom 200 eur, plati ndjomné 17 eur, elektrinu 33 eur. KedZe chodi do prdce, md vydavky
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aj na cestovné a na oSatenie cca 20 + 5 eur mesacne. Ak sa nebude pozerat do budiicnosti, Ze
zo zamestnania md odvody do socidlnej poistovane na starobny dbéchodok, bude sa pozerat
iba na holé kaZdodenné prefitie — prestane pracovat a poZiada o ddvku v hmotnej nidzi.
Dostane ddvku, prispevok na byvanie, ak ju obec zamestnd na aktivacné prdce, tak aj
aktivacny prispevok. Ak ju nezamestnd, moZe ist na PN, pretoZe so zdkladnym vzdelanim
zrejme vykondvala tazki fyzickii prdcu. Ddvka s prispevkami bude v sume 181, 37 eur. Ak si
zo mzdy 200 eur odpocita ndklady na cestovné a osatenie 25 eur, zostane jej 175 eur.. Urcite
je pre nu vyhodnejsie nepracovat. Podobne je to s rodinami, kde je zamestnany len jeden
rodinny prislusnik. Ak je tdto rodina posudzovand ako rodina v hmotnej niidzi a on dostane

vysSie prémie alebo nejakii odmenu, o tiito vysku sa rodine zniZi ddavka nasledujiici mesiac.

V druhom kroku sme chceli vediet, aké Zivotné potreby, aki Zivotnii droveii by malo
existenéné minimum pokryt’. Ako sme videli, experti tito otazku zodpovedali Ciasto¢ne uz
v predchddzajicich vyjadreniach. Ked'Zze vSak druhd otdzka bola zamerand presne na ndpli
existenéného minima, ziskané odpovede maju pre tento pripad vysSiu vahu. Vsetci experti vo
svojich odpovediach uvddzali nejakd formu absolitneho minima — ¢i uz i$lo o “holé fyzické
prezitie®, ,,ochranu pred imrtim z dovodu hladu, chladu alebo nelieCenej choroby®, ,,jedno
teplé jedlo denne a pristresie®, ,,zdkladné jedlo, oSatenie a zdkladné byvanie®, ,zdkladné
byvanie, nidzova strava a obleCenie” alebo ,strava, zdravotnd starostlivost, vydavky na
byvanie®“. Objavila sa (v nadvédznosti na predchidzajice vyjadrenie —vid experta €.18) aj
predstava, Ze ,,mal by byt rozdiel medzi rodinou poberajicou ddvku v hmotnej nidzi a
existencné minimum, aby bolo vidite'né, Ze Zivot rodiny s existenénym minimom je iny,

N oT3

lepsi.

V prvej Casti sme ukdzali, o si experti myslia o aktudlnej podobe vztahu Zivotného minima
a vysky davok v hmotnej niidzi. V druhej Casti sme sa ich pytali na to, ¢i by vobec nejaky
vztah medzi tymito dvoma institdtmi mal existovat’ a ak dno, aky. Experti si mohli vybrat
jednu z troch moZnosti, ktoré boli formulované tak, aby pokryli hlavné alternativy:
»  Mala by sa zachovat’ sii¢asna situdcia, ked’ vySka ddvok pomoci v hmotnej nidzi nie je
odvodzovana od sim Zivotného minima.
» Vyska diavok v hmotnej nidzi by sa mala odvodzovat od sim Zivotného minima,
pricom davky by mali byt’ niZSie ako Zivotné minimum.
» Vyska diavok v hmotnej nidzi by sa mala odvodzovat od sim Zivotného minima,

pricom davky by mali byt na tdrovni Zivotného minima.
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Volbou prvej moznosti experti preferuju sticasny stav, volbou niektorej z d’alSich dvoch
moznosti sa priklanaji k prehodnoteniu tejto situdcie a naviazania vztahu medzi Zivotnym
minimom a vySkou ddvok. Kazdd z uvedenych moZnosti bola expertmi vybrand aspof raz.
Najnizsiu podporu si ziskala prva alternative, ktord hovori o zachovani sicasného stavu.
Podporil ju len jeden zoslovenych expertov. Medzi oslovenymi expertmi existuje
konsenzus, Ze vySka davok v hmotnej nidzi by sa mala nejakym sposobom odvodzovat’
od sim Zivotného minima. Koresponduje to s hodnotenim aktudlnej situdcie v danom ohl'ade
(vid’ prva cast’ analyzy), ked’ na Skdle 1 (iplne pozitivne hodnotenie) a 10 (iplne negativne
hodnotenie) bola priemernd hodnota odpovedi 6 (priCom viac neZ polovica expertov oznacila
tri najvyssie hodnoty). KI'i¢ové samozrejme je, aki konkrétnu podobu méa mat’ tento vztah.
Drviva vicsina expertov preferuje alternativu, podla ktorej by sa vyska davok v hmotnej
nidzi mala odvodzovat’ od sim Zivotného minima, pricom diavky ba mali byt na drovni

Zivotného minima. K tomuto nazoru sa priklonilo 17 expertov. ZvySnych pét expertov bolo

resvedCenych, Ze davky v hmotnej nudzi by mali nizsie nez zivotné minimum.
d¢enych, ze ddvky v hmotnej nidzi by mali byt t

Predposlednym okruhom potencidlnych zmien, o ktory sme sa zaujimali, bolo nastavenie
procesov revizie Zivotného minima. Zivotné minimum bolo pdvodne skonitruované
v polovici 90tych rokov. Odvtedy sa celkovd koncepcia Zivotného minima nemenila,
dochddzalo len k dprave sim prostrednictvom valorizicie (a vzt'ahu Zivotného minima
a vysky davok v systéme garancie minimalneho prijmu). Na Slovensku sa medzitym udiali
viaceré zmeny, ktoré ovplyvnili celkovi Zivotnd droveii, ale i podobu socidlno-politickych
intervencii. Vyvstava otdzka, ¢i Zivotné minimum dokaZe v dlh§om casovom obdobi plnit
ulohy, na ktoré bolo urcené. Skisenosti zo zahranicia ukazuju, Ze oficidlne pouZivané hranice
chudoby (pouZivané pre ucely socidlnej politiky) zvyknud byt objektom systematickych analyz
a evaluacii, aby sa overil predpoklad, Ze spolahlivo funguju aj v dlhsej casovej perspektive
(napr. USA, Belgicko). Pravidelné zhodnotenie fungovania Zivotného minima mdze viest
k zvyseniu efektivnosti jeho fungovania, k zvySeniu jeho schopnosti reagovat’ na meniace sa
externé podmienky a podobne. Preto povazujeme za dolezité spoznat’ nidzory expertov na

dant problematiku.
V stvislosti s moznostou zaviest pravidelné prehodnocovanie zivotného minima sme

expertom poloZili tri otazky. Chceli sme poznat’ ich ndzor na to, ¢i takyto mechanizmus je

vlastne vhodny, ako ¢asto by sa mal pripadne realizovat’ a akymi aktérmi. Otdzka o vhodnosti
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pravidelnej revizie ndplne Zivotného minima'® sa stretla s maximalnou pozitivnou odozvou.
Vsetci experti sthlasili, Ze podobny proces by bolo v podmienkach Slovenska zaviest. Otdzka
o jeho nacasovani uz bola vnimana vyrazne diferencovanejsie. Experti si mohli vybrat’ z troch
predloZzenych moznosti (raz rocne, raz za dva roky, raz za tri roky) alebo mohli uviest’ vlastni
predstavu. NajCastejsSie preferovanym ¢asovym intervalom boli dva roky (7 expertov) a pat
rokov (6 experti). VSeobecnejSie, vicsina expertov sa vSak priklonila k dlh§iemu ¢asovému

obdobiu (tri, Styri, pdt rokov), na ¢o poukazuje aj hodnota vazeného priemeru (3 roky).

V prospech dlhSieho ¢asového obdobia sa nepriamo vyslovili aj experti, ktori si nevybrali
Ziadnu predloZend moZnost’ a nevyuZili ani moznost’ uviest’ vlastny interval. Podl'a jedného
z expertov (E17), ,.Zivotné minimum by sa malo revidovat podla vyvoja ekonomiky a po jeho
vyznamnych zlomoch*. Takéto situdcie sa nezvykni vyskytovat’ v kratkom ¢asovom slede za
sebou, preto tento komentar moZzno vnimat’ ako priklon k opatrnejSiemu vyuzivaniu revizie,
a to len v urcitych zlomovych momentoch. Podobni poziciu zaujala aj d’alSia expertka, ktorad
nepovazuje stanovenie presného casového intervalu za vhodné riesenie. Podl'a nej, revizia
Zivotného minima by sa mala realizovat' vtedy, ,,ak nedosahuje urcitii hranicu/koeficient
stanoveni na zdklade miery rizika chudoby a Zivotnych ndkladov nizkoprijmovych
domdcnosti.* V komentdroch sa objavilo aj zddvodnenie vol'by dlhSieho casového intervalu.
Jedna expertka (ES5) najprv uviedla, Ze reviziu povazuje ,,za potrebnii tak 7 dovodu meniacich
sa ukazovatelov Zivotného standardu, ako aj meniacich sa ndkladov na ich zabezpecenie.*
Svoju preferenciu vo vztahu k nastaveniu frekvencie revizie zivotného minima (5 rokov)
zddvodnila takto: ,,Dobre konstruovand valorizdcia by za také obdobie mala zabezpecit iba

akceptovatelnii deformdciu vicelu Zivotného minima."

Popri Casovom intervale je doleZitou otizkou inStituciondlne zabezpelenie revizie
Zivotného minima. Vychadzajic z medzinarodnych skidsenosti i zvyklosti na Slovensku sme
expertom ponukli Styri typy aktérov, ktoré by reviziu Zivotného minima mohli realizovat.
Plus, ak poniknuté moznosti expertov neuspokojili, mali moznost’ formulovat’ vlastny navrh.
Rozdelenie odpovedi ukazuje nasledujica tabulka. Na prvy pohlad je zrejmé, Ze podla
expertov by pripadnd revizia nemala byt v rukdch len jedného ministerstva. NajcastejSie

preferovanou alternativou bolo vytvorenie medzirezortnej komisie — teda komisie, v ktorej by

3 Presné znenie otizky malo nasledujiicu podobu: ,,Chceli by sme poznat V43 ndzor na to, & by bolo vhodné
pravidelne realizovat’ reviziu ndplne Zivotného minima, ktord by znamenala preverenie schopnosti Zivotného
minima garantovat’ spolocensky akceptovateI'ny minimdlny Zivotny Standard.*
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boli zastipeni odbornici zrdéznych ministerstiev a d’alSich vladnych inStitdcii, vratane
zastupcov akademickej obce a tripartity. S velkym odstupom nasledoval vyber skupiny

expertov zaloZeny na verejnom obstardvani a dve uvedené ministerstva.

TabulPka: Institucionalne zabezpecenie revizie naplne Zivotného minima podl’a expertov

AKktéri Pocet preferencii

Ministerstvo préce, socidlnych veci a rodiny SR 2
Ministerstvo financif SR 3
Medzirezortna komisia, vratane zastupcov akademickej obce a tripartity 13
Skupina expertov vybrand na zdklade verejného obstardvania 5
Ini, .... -

Uplne poslednym aspektom Zivotného minima, ktorému sme venovali pozornost, boli
principy/idey, ktoré by bolo vhodné brat’ do tvahy pri jeho rekonstrukcii. Popri zdkladnych
parametroch, ako je vecnd ndpln Zivotného minima, ekvivalen¢nd Skdla ¢i valorizdcia, je
podla nds potrebné brat’ do tvahy aj dalSie skutocnosti, ktoré so Zivotnym minimom ako
spoloCensky uznanou minimdlnou Zivotnou uroviiou suvisia. Ide o skutoCnosti, ktoré sa
vztahuju skor k vonkajSiemu prostrediu/kontextu nez k samotnému vniitornému mechanizmu
fungovania Zivotného minima. Od expertov sme oCakavali, Ze ohodnotia stupen ich dolezitosti
atym naznacia, akd vdhu im pripadne prikladat’ pri uvazovani o rekonstrukcii Zivotného

minima.

Urcite existuje mnoho takychto principov, pri ich vybere neexistuje nejaké vSeobecné
aplikovatel'né pravidlo. My sme expertom predlozili na postidenie pét skutoCnosti, a to na
zdklade medzindrodnych skisenosti (vid’ napriklad Veit-Wilson 1992, Citro — Michael 1995)
ale i verejného a odborného diskurzu na Slovensku. Uvadza ich nasledujica tabulka, ktord
zaroven ukazuje $kdlu, na ktorej mali respondenti uvedené skuto¢nosti hodnotit’. Podobne ako
viackrat predtym bola pouzitd desatbodova Skala, kde 1 znamenalo ,,iplne nedolezité* a 10
,uplne dolezité”. Prvé dva principy sa vztahuji k moZnostiam deciznej sféry. Finan¢na
udrZatel'nost’ navrhovanych rieSeni je casto klicovym faktorom, ktory vstupuje do
rozhodovania o podobe (nielen) miniméalnych prijmovych Standardov. Administrativna
uskutocnitelnost’ sa tyka inStituciondlnej Struktiry socidlnej politiky. Kazdy novy ndvrh
minimélneho Standardu so sebou prindSa nové poziadavky na administrativne tkony,

proceddry. NavySe, zivotné minimum slizi ako referen¢ny bod pre dalSie programy, pri
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ktorych sa zmena jeho parametrov mdZe prejavit’ v roznej intenzite. Tret{ princip sa vzt'ahuje
k zvazovaniu vedlajSich efektov rekonstrukcie na populdciu poberatelov socidlnych
transferov. Tento argument, hoci nie vzdy empiricky doloZeny, je stabilnou sucastou
argumenticie v odbornych diskusidch. Posledné dva principy sa tykaji vnimania Zivotného
minima a jeho legitimity v ofiach odbornej i laickej verejnosti. Metodologicka obhdjitelnost’
je poziadavka na transparentny a opakovatelny sposob konStrukcie Zivotného minima, ¢i na
jeho logickd konzistentnost. Skimanie verejnej akceptovatelnosti je v pripade Zivotného
minima opravnend, pretoZe pomadha identifikovat’, kde leZi spoloCensky definovand hranica

oddel'ujica akceptovateI'ny od neakceptovatelného Zivotného Standardu.

Otazka: Pri tvorbe Zivotného minima sa bert do ivahy rozne skuto¢nosti. Pozrite sa prosim, na
uvedeny zoznam principov, ktoré by sa mohli zohl’adiiovat’, a skiste povedat’, nakolko ich
povazujete za dolezité pri konstrukcii Zivotného minima. 1 znamena ,,liplne nedolezité* a 10
,,vel’'mi dolezité*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10

Administrativna uskuto¢nitel'nost’

Finan¢na udrzatel'nost’

Riziko zneuzivania socidlnych davok

Metodologickd obhgjite'nost’ (poziadavka na

integritu, logicku konzistentnost,, reliabilitu)

Verejna akcepticia (Zivotné minimum by malo
v sebe obsahovat’ nejaku zdkladnd myslienku, ktord

by bola pochopitel'nd a Siroko akceptovateI'nd)

Zvolena formul4cia otdzky a variantov odpovedi je podobna ako v pripade hodnotenia kritérii
na diferencidciu sim Zivotného minima. Podobne ako vtedy, aj tu bola pri vSetkych
hodnotenych skuto¢nostiach najcastejSou zndmkou desiatka (vid’ d’alSiu otdzku). Variabilita
odpovedi sa pri jednotlivych principoch liSila. Spodné Casti $kély (hodnoty 1 aZz 4) boli
CastejSie vyuzivané v pripade ,,administrativnej uskutoCnitelnosti“ a ,rizika zneuZivania
socidlnych davok®, ¢o sa odrazilo aj v celkovej priemernej hodnote. V oboch pripadoch ide
o najnizSie priemerné hodnoty. Z vecného hladiska vSak stdle plati, Ze experti prisudzuju
vSetkym uvedenym principom vysoka dolezitost’, hoci vrozlicnej miere. Ako
najdolezitejSiu vnimaji experti verejnu legitimitu konStrukcie Zivotného minima.
Priblizne polovica expertov ju ohodnotila dvoma krajnymi hodnotami na pravom konci $kély.
Ukazuje sa, Ze Zivotné minimum (podl'a expertov) so sebou nesie silny normativny prisl'ub
spolo¢nosti a ako také by malo byt podla expertov akceptované Sirokou verejnostou.

Druhym principom s najsilnejSou podporou expertov je metodologicka obhajitel’'nost’
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konStrukcie Zivotného minima. Na prvy pohl’ad by sa mohlo zdat’, Ze tento aspekt je uzko
prepojeny s verejnou akceptdciou zivotného minima. Podla naSho ndzoru sa to mdze
vztahovat len k odbornej verejnosti, pretoze Sirokd verejnost sa v metodologickych
zdkladoch konstrukcie Zivotného minima neorientuje. Tak ¢i tak, podl'a ndzoru odbornej
verejnosti je potrebné brat’ princip metodologickej obhdjitenost’ velmi vdzne. Finan¢na
udrzatel'nost’ nepatri k najviac preferovanym principom, avSak priemerna hodnota odpovedi
lezi blizsie ku krajnej zndmke na pravej strane nez k hodnote 5, ktoré skdlu rozdel'uje na dve
polovice.

]

Tabul’ka: Nazory na doleZitost’ vybranych principov pri rekonstrukeii Zivotného minima
Najastejsia uvdadzand Priemernd

hodnota hodnota™
Administrativna uskutocnitel’nost’ 10 6,8
Finanénd udriatel’nost’ 10 7,7
Riziko zneuZivania socidlnych ddvok 10 6,8
Metodologickd obhdjitel’'nost’ 10 8,1
Verejnd akceptdcia 10 8,5

Pozndmka: Experti sa vyjadrovali na Skdle od 1 (iiplne nedoleZité) a 10 (velmi doleZité)

Zhrnutie zisten{

Prieskum ndzorov expertov na zivotné minimum formou dotaznikového zistovania priniesol
viacero zaujimavych a uzito¢nych informéacii. Niektoré boli ziskané na zdklade zhodnotenia
vSetkych odpovedi expertov (ich spriemerovanim, ur¢enim najCastejSie sa vyskytujicej
hodnoty), iné zase pochddzaju z individudlnych vypovedi, pre ktoré bol v dotazniku zdmerne
vytvoreny priestor. Cielom otvorenych otdzok, pri ktorych mali experti volnd ruku pri
formulovani odpovedi, bolo kompenzovat niektoré limity pouzitia dotaznika v rdmci
skimania ndzorov expertov. Pri priprave dotaznika sme sledovali dve zakladné linie. Na
jednej strane sme chceli ziskat’ ndzory expertov na aktualnu podobu a fungovanie Zivotného
minima. Na strane druhej sme chceli identifikovat' ich ndzory na potencidlne zmeny.

V nasledujicich riadkoch pontkame sthrn klicovych zisteni.

Sicasné zivotné minimum dokdze podla expertov pokryt ,holé fyzické prezitie. Navyse,
jeho redlna vecnd ndpli mé na Skale ,,holé fyzické prezitie (1) - plnohodnotna participacia na

Zivote spolocnosti (10)“ blizsie k nizsej Zivotnej drovni, ked’ priemer odpovedi predstavoval

' Nie vietci experti zhodnotili kazdy predloZeny princip.
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hodnotu 2,9. Na projekénii otazku ohl'adne toho, aki Zivotnd drovenn by Zivotné minimum
malo zabezpecovat’, sa experti na rovnakej Skdle priklanali k podstatne vys$$im hodnotam.
Naznacuje to, Ze podla expertov by sa sicasny stav mal zmenit' v tom zmysle, aby Zivotné

minimum zodpovedalo vy§Sej Zivotnej irovni.

KTli¢ovym elementom fungovania Zivotného minima je valoriza¢ny mechanizmus. Ten sa
nestretol s pozitivnym hodnotenim. Priblizne jedna polovica expertov ho nepovaZuje za
dobry, len jedna tretina ho hodnoti kladne. Experti v tejto suvislosti formulovali viacero
odporucani ako dany mechanizmus zmenit’, uvddzame ich v prvej Casti analyzy. Kriticky sa
experti postavili aj k schopnosti valorizatného mechanizmu udrziavat sumy Zivotného
minima na drovni zodpovedajicej meniacej sa Zivotnej drovni v spolo¢nosti. Stcast'ou
valorizacného mechanizmu je definicia nizkoprijmovych domécnosti, s ktorou vécsina

expertov sthlasi.

Ani nazory na ekvivalencnd Skdlu obsiahnutd v Zivotnom minime neboli jednotné. Kym
koeficient 0,7 pre druhd (a dalSiu) dospeld osobu v domdcnosti sa stretol CastejSie
s pozitivnymi reakciami, koeficient 0,45 pre nezaopatrené dieta bol expertmi hodnoteny ako
nedostatocny. Celkovy efekt diferencidcie sim na trovni domdcnosti experti nevnimali
vyloZene negativne alebo pozitivne. Aj v pripade ekvivalencnej Skdly sme ziskali od expertov
viaceré komentire. Upozoriiovali na potrebu priebezného vyhodnocovania Skaly
v pravidelnych intervaloch, na prehodnotenie koeficientu pre nezaopatrené dieta ¢i na
problémy spojené srdéznorodostou ekvivalencnych §kdl obsiahnutych v réznych

ukazovateloch (miera rizika chudoby, davky v hmotnej nidzi, Zivotné minimum)

Celkové fungovanie Zivotného minima v socidlnej politike na Slovensku hodnotili experti na
Skdle od 1 do 10, pricom vysSie Cisla znamenali negativnejSie anizSie pozitivnejsie
hodnotenia. NajCastejsSim zndmkou bola 5, celkovd priemernd zndmka mala hodnotu 6.

Odpovede expertov teda v priemere vykazuji mierny priklon k negativnemu hodnoteniu.

V druhej casti sme sa venovali zistovaniu ndzorov expertov na potencidlne zmeny
v nastaveniach Zivotného minima. Experti sa mali vyjadrit k dolezitosti kritérii pre
diferencidciu sim Zivotného minima, ktoré by mohli byt potencidlne vyuzité pri konstrukcii
novej ekvivalencnej Skdly. NajsilnejSiu podporu expertov si ziskal princip, podl'a ktorého

sumy Zivotného minima by mali viac zohl'adilovat’ vek deti. Nadpriemernd podporu ziskala aj
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diferencidcia sum podla zdravotného stavu, ale ipodla regiénu. MozZnost' zavedenia
existenéného minima vicSina expertov (60%) odmietla. Ti, ktori s jeho zavedenim suhlasili,
sa priklanali k tomu, Ze by malo garantovat’ holé fyzické prezitie alebo nejako inak
definovanud formu absolitneho minima (ochrana pred dmrtim z déovodu hladu, chladu alebo
neliecenej choroby; zdkladné jedlo, oSatenie a zdkladné byvanie, strava, zdravotnd

starostlivost’ a vydavky na byvanie).

Otazka o vhodnosti zavedenia pravidelnej revizie schopnosti Zivotného minima garantovat
urenu Zivotnu urovei sa stretla so vSeobecnym suhlasom. Experti sa najcastejSie priklanali
k dvojro¢nému intervalu jej realizacie, avSak dokopy viac neZ polovica expertov volila dlhsie
Casové intervaly (tri, Styri, pdt’ rokov). Experti, ktori odmietli presny Casovy interval, vo
svojich komentaroch S$pecifikovali situdcie, kedy by k takejto revizii mohlo dojst’ (napr. pri
vyznamnych zlomoch vo vyvoji ekonomiky). Z hl'adiska instituciondlneho zabezpecenia
revizie Zivotného minima bola najcastejSie preferovanou alternativou vytvorenie
medzirezortnej komisie, zloZenej z odbornikov z ministerstiev ako aj zastupcov akademicke]

obce a tripartity.

Spomedzi piatich principov, ktoré by mohli byt zohladnené pri rekonStrukcii Zivotného
minima, experti povazovali za najviac ddleZiti jeho verejnu akceptdciu, legitimitu v ociach
verejnosti. Za mnou nasledovala metodologickd obhdjitelnost’ a financnd udrZatelnost

zivotného minima.
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II. NAZORY EXPERTOV NA ZIVOTNE MINIMUM - ANALYZA VYJADRENI V
PRINTOVYCH MEDIACH

Cielom vyskumnej tlohy bolo ziskat a interpretovat’ pohl'ad odbornej komunity na silné
a slabé stranky existujiceho Zivotného minima a jej predstavy ohladne pripadnych zmien.
Okrem empirického prieskumu mozno uzitocné informdcie ziskat' aj zinych zdrojov.
Prikladom st printové média, ktoré mdzu vela prezradit’ o tom, ¢i sa téme Zivotného minima
vo verejnom diskurze experti venovali a ak 4no, v akej podobe — ktorym aspektom venovali
pozornost, aké ndvrhy sa objavili a podobne. Samozrejme, prirodzenym prostredim pre
formuldciu argumentov expertov st odborné platformy (vedecké casopisy, zborniky z
konferencii a pod.), ktoré poskytuji priestor pre hlbsie analyzy, podoprené vedeckou
argumentaciou. AvSak aj expertné vyjadrenia v printovych médidch maji svoje nesporné
plusy. Umoznuji komunikovat’ postrehy a komentare k aktudlnym udalostiam v zhutnene;j
podobe, ¢o z nich robi uZito¢ny analyticky materidl. Ndzory expertov sme sa preto rozhodli
identifikovat’ nielen na zdklade nami formulovanych otdzok v dotazniku, ale aj
prostrednictvom analyzy ich verejnych vyjadreni. Tato Cast’ je doplnenim prieskumu ndzorov
expertov, ktord sme pontkli v prvej €asti. V analyze sme sa sustredili na ¢lanky, komentare

a rozhovory v dennikoch a tyzdennikoch, ktoré sa venovali téme Zivotného minima.

2.1. Vychodiska analyzy
Analyza pokryva dlhsie ¢asové obdobie - od roku 1993 az po sucasnost’. Zamerali sme sa na
vecnu ndpln ¢lankov, komentarov, rozhovorov a vyjadreni expertov. Sledovali sme, ¢i sa
v nich objavuju nasledujice témy a ak dno ako su opisované a hodnotené:

= loha, potreba Zivotného minima,

* vymedzenie Zivotného minima,

= metddy stanovenia Zivotného minima,

= gdrovne Zivotného minima,

= zohl'adnenie kritérii diferenciacie vo vyske Zivotného minima,

= valoriza¢ny mechanizmus.

Sledovali sme niekol'ko klicovych slov: Zivotné minimum, minimdlny spotrebny koS,
existen¢né minimum, socidlne minimum a ich ekvivalenty v mad’arskom jazyku. VyuZili sme
Portdl tlacovej agentiiry SITA, ktory vo svojich archivoch obsahuje celkovo 6 453 111

dokumentov zrdznych zdrojov. Pri dennikoch iSlo o nasledujice tituly: Pravda, SME,
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Hospodérske noviny, Ijj Sz6, Narodnd Obroda, Korzar, Novy cas, 24hod, Vecernik, Plus
jeden deni. V tomto pripade sme mali moznost' analyzovat’ obdobie medzi rokmi 1993 az
2010. Vybrané klicové slova sa vyskytovali v 2 789 ¢&lankoch. Dalsim zdrojom boli
tyZzdenniky/mesacniky, kde databdza poskytla 1 084 relevantnych ¢lankov. Pocet titulov tu bol
velky, ale potvrdil sa predpoklad, Ze najviac ¢lankov k téme Zivotného minima budd
obsahovat’ len niektoré tyZdenniky/mesacniky (Trend, Rolnicke noviny, Specifickd regiondlna

tlag).

Vicsina analyzovanych ¢ldnkov v printovych médidch sa venovala problematike Zivotného
minima z populariza¢ného/komentujiiceho hl'adiska, t.j. vdcSina z nich mala informativnu
funkciu. NajvicSia pozornost’ bola venovand informécidm o aktudlnych sumach Zivotného
minima - ¢lanky informovali o zmendach a ddsledkoch valorizacie Zivotného minima. Bola to
najCastejSie spominand téma aj z toho ddvodu, Ze v podmienkach Slovenskej republiky sa
sumy Zivotného minima vyuZivaji v pridvnych predpisoch v réznych oblastiach. Téma
Zivotného minima teda vo vicSine ¢lankov vystupuje cez prizmu opisu stavu a poskytnutia
informécii o sucasnej situdcii, priCom v pozicii komentdtorov vystupuji samotni Zurnalisti.
O odborné ¢i vedecké ¢lanky sa jednalo len v minimélnej miere. Takyto charakter mali
v prvom rade vyjadrenia, rozhovory alebo komentire odbornikov. Ukdzalo sa, Ze k téme
Zivotného minima zaujima stanovisko len vel’mi obmedzeny okruh expertov.
Nachadzame medzi nimi zastupcov akademickej ¢i vyskumnej sféry, ako i zastupcov
odborov, zamestnavatel'ov, neziskovych organizacii, pracovnikov verejnej spravy a politikov.
Tieto clanky vychadzali najmd v obdobiach, ktoré predchddzali zdvaznym zmendm,
respektive v ktorych dochadzalo k zdvaznym zmendm v celkovej filozofii, metéde stanovenia
Zivotného minima, ¢i valorizdcii Zivotného minima. Prave v tychto obdobiach noviny
a Casopisy ,,otvarali“ tému Zivotného minima a dochddzalo akoby ku ,kampainovitému*

ndrastu diskusnych, informativnych a komentujicich prispevkov.

Pri analyze sme sa primarne sustredili na hore uvedené tematické okruhy, avSak vo
vyjadreniach expertov boli identifikované aj iné témy, ako napriklad otdzka vzt'ahu Zivotného
minima a ostatnych davok, Zivotné minimum ako mozna hranica chudoby, zdovodnenie
potreby oddelenia Zivotného minima a ddvok v hmotnej nudzi, vztah medzi minimdlnou
mzdou a Zivotnym minimom. V nasledujicej Casti vSak budeme postupovat’ podla Siestich

aspektov, uvedenych v tvode (tloha/potreba Zivotného minima, vymedzenie Zivotného
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minima, metédy stanovenia Zivotného minima, drovne Zivotného minima, zohl'adnenie kritérii

diferenciécie vo vySke Zivotného minima, valoriza¢ny mechanizmus).

2.2. Zdovodnenie potreby Zivotného minima

Institdt Zivotného minima bol vnimany ako velmi déleZity a vychodiskovy z hladiska systému
socidlnej ochrany, a to najmid v 90. rokoch minulého storocia. V suvislosti s prijimanim
zdkona o zivotnom minime sa objavuji vyjadrenia, ktoré hovoria o ,,zdkone zdkonov*
(1998"). V poslednom obdobi sa v désledku zndmych zmien (napr. radikdlne prehodnotenie
v roku 1998, strata nadviznosti na poskytovanie pomoci v hmotnej nidzi v roku 2001) meni
pohl'ad expertov na Zivotné minimum. Sucasnd podoba a funkcia Zivotného minima je
hodnotend zich strany negativne a Zivotné minimum je vnimané len ako , fechnickd
pomdcka“ (2008), ,,technické cislo“ (2010), ¢i ,,administrativny ndstroj, ktorej ochrannd
funkcia je zahmlend“ (2008). Pri kritike sicasného nastavenia Zivotného minima sa
zdoraziuje v prvom rade odklon od ,, pévodného ludsko-pravneho zmyslu* Zivotného minima,
ktory sa vSak v naSich podmienkach ,,postupne stracal” (2008) a doSlo az ku ,kastracii
I'udsko-pravneho zmyslu Zivotného minima“ (2008). Podl'a vyjadreni odbornikov ma Zivotné
minimum garantovat’ ,,spoloensky uznani minimdlnu uroveil prijmov®, ,minimdlne
akceptovany Standard®, ,,hranicu minimalneho prijmu®, ¢i ,, minimdlny kos tovarov a sluZieb,

ktoré sii nevyhnutné na zaradenie sa do bezného Zivota, aj ked’ na velmi skromnej virovni“.

Pri zdévodneni potreby Zivotného minima sa poukazuje na jeho ochranni funkciu, ktord je
napriklad naplnenim odporticania ,Eurépskej rady (92/441/EHS) uznat zédkladné pravo
Cloveka na dostatocné zdroje a socidlnu pomoc, aby mohol Zit' spdsobom zlucitelnym s
Pudskou dostojnostou® (2008). Poukazuje sa taktieZ na to, Ze zredlnenie sumy Zivotného
minima ako garantovanej hranice minimdlneho prijmu je predpokladom ,scivilizovania

Slovenska v oblasti zdkladnych Zivotnych podmienok* (2010).

V celom - nami analyzovanom - obdobi vSak zaznievaji aj hlasy o ,skutocne obrovskom
dosahu Zivotného minima na Stdtny rozpocet (2008) a preto aj o ,,nutnosti nevyhnutnej
permanentnej verifikdcia opodstatnenosti kritérii vynakladania finan¢nych prostriedkov v
socidlnej sfére, ich rozsahu a efektivnosti vyuZivania“ (1996). Experti stymto ndzorom

ndsledne kriticky hodnotia skutocnost’, ak sa ,,garantuje ob¢anom urcita troven minimalneho

' Za citdciami z ¢lankov uvddzame v zatvorke jeho rok vydania. V pripade, Ze za citdciou nie je uvedeny rok,
boli vyuzité v roznych rokoch.
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prijmu bez vyraznejSich obmedzeni. V dosledku toho dochddza casto k neefektivnemu
vynakladaniu zdrojov. Pre osoby, ktoré nie si schopné vlastnymi silami si zvysSit svoje
prijmy, je takyto minimdlny prijem nedostatony, naopak osoby, ktoré maji tieto

predpoklady, nie st k prici dostato€ne motivované* (1996).

Vo vseobecnosti, vyznam a ddlezitost’ Zivotného minima sa u expertnej verejnosti ukazuje
napriklad cez pozitivne zhodnotenie toho, Ze sa vobec riesi otdzka dlohy Zivotného minima,
jeho nastavenia, alebo cez odpordcanie rieSit metédy kvantifikicie jeho sim v rdmci
samostatného projektu, ktory si vyzaduje ndlezité casové a l'udské kapacity (dlhSie casové
obdobie trvania projektu, utvorenie pracovnej skupiny odbornikov tvorenej zo zistupcov
mnohych zainteresovanych stran). Tato skuto¢nost’ sa objavuje v ¢lankoch tak z 90. rokov ako
aj zo sucasnosti. Zdoraziiuje sa aj dolezitost’ zdrojov , relevantnych iidajov* (2010), ktoré
v sicasnosti st uZ kdispozicii anutnost , potrebnych analyz*“ (2008) k vypracovaniu
adekvétneho nastavenia Zivotného minima a jeho néslednej implementicie v praxi, ktoré na

druhej strane eSte absentuju.

Experti upozoriiujud, Ze Zivotné minimum ma ,,obrovsky dosah* a ,,Siroké dosledky“ (2008)
na celd socidlnu oblast, nakolko ,,plni doleziti funkciu meradla, na zdklade ktorého sa
stanovuju jednotlivé socidlne davky* (1996), resp. ,,na zdkon o Zivotnom minime nadvézuje
Siroké spektrum dalSich zakonov* (2008) a preto sa bez spominanych ,,analyz dosahov da

tazko zmysluplne dvihat’ jeho suma‘ (2008).

Vo vSeobecnosti mdézeme konStatovat’, Ze do verejného diskurzu sa postupne dostiva tzv.
,kriteridlna funkcia Zivotného minima, pretoZe Zivotné minimum je zdkladom na stanovenie
vySky prijmu rozhodujiceho pre uplatnenie naroku na socidlne davky* (1996), ,stiva sa
zakladnym konstrukénym prvkom® (1996), ale do tzadia sa v diskusidch a ¢lankoch naopak
dostdva ochrannad funkcia, ktord - ak sa objavuje, tak - je vnimana v podobe ,,docasnej

ochrany ob¢anov* (1996) pred nepriaznivou Zivotnou situdciou.

2.3. Vymedzenie/konStrukcia Zivotného minima

Na kritické vnimanie sicasného stavu Zivotného minima nadvdzuje navrh nutnosti jeho
»seriozneho prehodnotenia®“ (2010), Co sdvisi s novym vymedzenim a vypracovanim
objektivnej metodiky jej ur€ovania. Podla expertov, ,,vldda by mala nanovo prehodnotit

konstrukciu Zivotného minima* (2010) a ,,zZivotné minimum by malo zodpovedat’ skutocnym
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potrebam® (2010). Vznikajuca koncepcia Zivotného minima by mala pocitat’ potom s tym, ,,7e
by sa malo prehodnotit’ aj poskytovanie pomoci v hmotnej nidzi, aby ddvka garantovala
prijem na pokrytie zdkladnych Zivotnych potrieb domdacnosti (2010). Ddlezitym je preto
,problematika formuldcie urovne uspokojovania zdkladnych potrieb* (1996). ,,Eurdpska
socidlna charta vymedzuje Sir§i rdmec pre definovanie zdkladnych Zivotnych potrieb.
Zakladné Zivotné potreby sa uspokojuji prostrednictvom garantovania celého radu prav
obcanov* (1996). ,,Vymedzenie zdkladnych potrieb by malo zodpovedat’ urcitej civilizacnej a
kultirnej trovni populacie tak, aby nedochadzalo k socidlnej dezintegricii spolo¢nosti s
naslednou socidlnou exkliziou (vyli¢enim) niektorych jedincov. Je nevyhnutné zobrat’ do
uvahy aj to, Ze identifikdcia jednotlivych druhov zdkladnych potrieb je otdzkou rozsahu ich
uspokojovania v konkrétnych socidlnych situdcidch v zavislosti od ekonomickej vyspelosti

krajiny a spolo¢enského konsenzu v urceni adekvatneho Standardu spotreby* (1996).

Od koncepcie, ktora vznikne v budicnosti sa o¢akava, Ze by mala mat’ ,,ambiciu urobit’ zo
Zivotného minima zmysluplnd veli¢inu® (2010) a ,,zrealnit’ Zivotné minimum* (2010). Toto
zredlnenie by sa malo odrazit’ v takej vyske sumy Zivotného minima, ktord by ,,zohl'adnovala
redlne ndkupy nizkoprijmovych rodin“ (2010). ,,Suma minima by sa tak mala odvijat’ od
redlneho zistovania spotrebného kosa a rodinnych iictov nizkoprijmovych skupin® (2010).
Odbornici zdoraziluju, Ze ,,medzi rdznymi zoskupeniami doméacnosti existujd urcité diferencie
v nakladani s prostriedkami pri zabezpecCovani réznych vyrobkov a sluzieb. Z hladiska
socidlnej politiky je zaujimavd predovSetkym trovenl a Struktira vydavkov tych skupin
domaécnosti, u ktorych klesa urovei ich prijmov, resp. vydavkov pod urcitd dnosnu hranicu*

(1997). Sucasne by konsStrukcia Zivotného minima mala byt ,,jednoducha a Pahko

kontrolovatePna, ,,transparentna‘ (1996).

,,Pre potreby praxe sa ukdzalo nevyhovujice aj stanovenie jedinej urovne Zivotného minima,
ktord diferencovane nereaguje na rozne socidlne situdcie obcCanov (1996). Dolezité sa
ukazuje aj to, aby boli pri konStrukcii Zivotného minima ,,dostatocne zabudované dspory v
spotrebe, ktoré si ovplyvnené spolocnym hospodarenim domécnosti*“ (1996). Poukazuje sa na
nutnost’ vyuzivania spotrebnych jednotiek (ekvivalentnych $kal), ktorych dloha je vnimana
najmd v zmierflovani nespravodlivosti vo¢i domdécnostiam s menSim poctom clenov.
Ekvivalentné Skaly (jednotky) vSak sliZia aj ako kritérium, ktoré ,,objektivne zohladiiuje
duspory Vv spotrebe, ktoré vznikaji zo spolo€ného hospoddrenia® (1996). V naSich

podmienkach by spominané uspory v spotrebe vyjadrené prostrednictvom stupnice
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ekvivalentnych jednotiek mali byt vysledkom analyz vydavkov domacnosti rodinnych G¢tov*

(1996).

Doélezitym sa stdva ,,stanovenie a ndslednd kvantifikdcia spotrebného kosa“ (1997, 2010).
Spotrebny kos vSak nema zostavat’ ,staticky, nakol’ko sa meni spotrebné spravanie
obyvatelstva* (2005). Otazkou je teda aké polozky maji byt zahrnuté do spotrebného kosa
a otdzka ich vahy. ,,Vahy, teda sila zastipenia jednotlivych odborov v spotrebnom kosi —
napriklad byvania, potravin, dopravy alebo kultiry — by sa mala priebezne aktualizovat’
kazdy rok“ (2005). Metodika by mala ,lepSie vyjadrovat’ cenové tendencie v rodinach* a
zdoraziuje sa, Ze ,,CastejSia zmena vah poloZiek spotrebného koSa maji vicSiu vypovedaciu

schopnost’ pre ob¢anov* (2005).

Uz sme spominali vysSie, Ze samotné stanovenie presného sposobu vypoctu nie je konecnym
vysledkom. Upozornuje sa aj na ,,vyCislenie moZznych dosahov, ked’Ze od sumy Zivotného
minima sa odvijaju aj sumy réznych socidlnych davok ¢i odpocitatelnych poloziek* (2010)
a zdoraziuje sa nutnost’ analyzovat’ aj vplyvy na obce a vysSie izemné celky, nakol'ko sa
,predpokladd odovzdat’ ¢ast kompetencii mestdm a obciam prave v oblasti hmotnej nidze*
(2010). Zdodraznuje sa aj hl'adisko v€éasného schvalenia zvySenia Zivotného minima, nakol'ko
v opatnom pripade dochddza k zdvaznému ,,spolocensko-mravno-politickému* problému

(1997), kedy ide 0 moZnui manipulaciu s narokmi obcanov.

2.4. Metody stanovanie Zivotného minima, hodnotenie dostato¢nosti sumy Zivotného
minima

Najviac pertraktovanou témou v printovych periodikdch bola téma aktudlnej sumy Zivotného
minima a hodnotenie dostato¢nosti tejto sumy. V dosledku odlisnych poziadaviek socidlnych
partnerov, ktoré by mali byt’ vyuZité pri stanoveni Zivotného minima, dochidza aj k odli$nej
predstave o vyske Zivotného minima u vlady, odborov a zamestnavatel'ov. NajcastejSie sa na
jednej strane zdoraziiuje nizka suma Zzivotného minima, jej neredlnost — ,neodrdza
skutocnost™ (2008), ,,stratilo svoju redlnu hodnotu* (2008). Na strane druhej zase sprisnenie
kritérii poskytovania. Odbory poukazuju na narast cien tovarov a sluzieb a v tejto suvislosti
prichddzaji s poZiadavkou ndrastu sumy Zivotného minima, ako aj minimélnej mzdy.
Nakol’ko sa od Zivotného minima odvijaji mnohé d’alSie naroky, poukazuje sa na dosledky

stanovenia nizkej sumy (napriklad nemoznost’ ziskat’ p6zic¢ky sivisiace s byvanim), ale aj na
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dosledky, ktoré by spOsobilo navySenie sumy Zivotného minima (napriklad ,,niekedy sa stava

brzdou motivécie na zlepSenie stavu‘, dopad na dane).

S hodnotenim, Ze sticasné nastavenie Zivotného minima nezodpoveda realite a nezabezpecuje
dostojné prezitie, sivisia uZ spominané nizory na nové vymedzenie, novy spdsob vypoctu
a celkové prehodnotenie konStrukcie Zzivotného minima, aby umoZioval Zivot na udrovni
skuto¢nych zakladnych Zivotnych potrieb. Odbornici zdoraziiuji nutnost’ skimania Zivotného
minima ,,tzv. normativnou metddou, ktord skima zloZenie a cenové vyjadrenie takzvaného
minimélneho spotrebného koSa tovarov a sluZieb, koSa nevyhnutnych potrieb na byvanie,
ktory eSte dostacuje na vel'mi skromny, ale dostojny Zivot. Bez preskiimania skladby a
prepoctu ceny tohto minimalneho kosa tovarov a sluzZieb a premietnutia tejto hodnoty
do Zivotného minima je Zivotné minimum sice administrativne uZito¢ny, ale z hladiska
kvality Zivota bezobsazny administrativny nastroj“ (2010). Odportica sa pouZit’ aj ,,metoda
hl'adania tzv. hrani¢ného prijmu, t.j. vySky prijmu, pod troviiou ktorého uZ nie je mozné

uhradzat’ bezné vydavky domécnosti (2010).

Urcovanie zivotného minima by malo byt podla expertov zalozené na troch vzdjomne
previazanych krokoch. ,,Prvy predstavuje analyzu prijmov domécnosti SR. Jej vystupy budud
zdkladom na urcenie vychodiskovej sumy Zivotného minima pre dospeld osobu. Pre druhy
krok je dolezité ziskat informdcie z rodinnych uctov typov domacnosti s nizkymi prijmami,
ktoré nemusia byt v zdrojovom stibore dostato¢ne zastipené. Vydavky domdcnosti tohto
stiboru budi zdkladom pre urcenie stupnic ekvivalentnych jednotiek. Tie umoZnia presnejSie
kvantifikovat’ relacie vydavkov domécnosti diferencovanych podla poctu clenov a ich veku.
Ako posledny krok sa berie urCenie spotrebného koSa tovarov pre ucely vypoctu indexu

Zivotnych nakladov, ktory by mohol slizit’ na potreby valorizacie Zivotného minima* (1996).

Tieto kroky smerujice ku kvantifikdcii Zivotného minima ak ndjdeniu adekvatnych
mechanizmov jeho objektivizicie ,,si vnimané ako doleZité pre to, aby sa Zivotné minimum
stalo funkénym prvkom socidlneho systému® (1996). Za vhodné sa povazuje prave preto,
vyuzitie ,kombindciu viacerych pristupov, aby sa eliminoval jednostranny pohlad na tito
problematiku. Za optimdlny pristup je mozné povazovat’ kombindciu relativnej a normativnej

(absolitnej) metddy urcovania Zivotného minima* (1996).
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,Relativna metdda je zaloZena na urceni minimalneho prijmu ako podielu na priemernom
prijme jedného obyvatela v danej spoloCnosti. VySka tohto podielu zdvisi od stupna
ekonomického, socidlneho a kultirneho rozvoja krajiny* (1996) a je zhmotnenim ,,predstavy
o tom, ¢o je unosnd dolnd hranica slusného, l'udskej ddstojnosti zodpovedajiceho Zivotného
Standardu‘‘ (1998). ,,Normativna metoda je zaloZena na urcovani noriem zdkladnych potrieb, a
to zvyCajne na zdklade expertnych odhadov, pripadne na zdklade analyz skutocnych
vydavkov domadcnosti* (1998). Ako upresiuje jeden expert, podstata absolitnej metody
vsak spoc¢iva v tom, Ze ,,v maximalnej mozZnej miere sa vychadza z minimalizovaného
spotrebného kosa naplneného konkrétnymi druhmi tovarov a sluzieb. Prihliada sa k
velkosti domacnosti, jej zlozeniu podla veku a pohlavia, pripadne podla naméhavosti
vykonanej prace. Spotrebny koS sa prepocitava podla beznych cien, vychiddza sa z noriem
spotreby, ktoré su expertne postidené ako za minimdlne prijate'né, preto sa v podstate hovor{
aj o normativnej metdde. Nedostatkom tohto pristupu je, Ze okrem vyZivy - no aj tu dochadza
k rdoznosti ndzorov - neexistuje vSeobecny konsenzus o tom, ¢o predstavuji nevyhnutné
Zivotné potreby v dalSich oblastiach spotreby. Forma ich uspokojovania sa s vyvojom
spolocnosti s dosiahnutou Zivotnou droviiou, rastom, respektive poklesom neustdle meni*
(1998). Vyznam normativnych metéd pri urovani minimdlnych prijmov preto ,,spociva
najmé v konfrontécii vysledkov ziskanych inymi metédami* (1996). Upozoriiuje sa ale na to,
Ze ,,domdcnosti su na zistovanie svojich vydavkov menej haklivé ako na zistovanie prijmov,
vydavky sa Casto povazujui za hodnovernejsi ukazovatel’ pri hodnoteni socidlno-ekonomickej
situdcie domdcnosti ako prijmy. V zdujme zabezpecenia urcitej spitnej vdzby je vSak vhodné

kombinovat’ obidva uvedené ukazovatele (1997).

Vysledky relativnej a normativnej metédy urcovania minimalnych prijmov experti odporicaju
,doplnit’ aj sociologickymi prieskumami ndzorov Sirokej populdcie na to, akd je ich
subjektivna predstava o prijme potrebnom na uspokojovanie zdkladnych potrieb na
minimélnej drovni. Tieto vypovede vlastne predstavuji ndzory obyvatel'stva na naplnenie
obsahu Zivotného minima. Akceptovanim vSetkych prednosti navrhovanych metodickych
pristupov je moZné ziskat ovela SirSie spektrum informacii na spracovanie ndvrhov na
kvalifikované, socidlno-politické rozhodovanie® (1996). Zdoraziiuje sa, Ze ,,urCenie hladiny
Zivotného minima je vZdy vysledkom stretdvania roznych ndzorov a pristupov, vyjadrujicich
rdznost’ zaujmov, tak jednotlivych socidlnych skupin obCanov ako aj Stitu, a na zaklade
tychto ndzorov moze dojst k vykrystalizovaniu prevlddajiceho ndzoru bliZiacemu sa

konsenzu* (1998).
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2.5. RozliSovanie urovni Zivotného minima

V analyzovanych novinovych ¢lankoch sa vyskytlo rozliSovanie trovni/hladin Zivotného
minima a jeho rozdelenie na socialne a na existen¢né minimum len v troch pripadoch. Islo
o jeden ¢lanok v rokoch 1996, 1997 a 1998. VSetky mali informativny charakter. Dotykali sa
vymedzenia existencného minima — ,Uroven vysSia ako Zivotné minimum je socidlne
minimum. To by malo zabezpecovat uspokojovanie vSetkych zdkladnych potrieb na
spoloCensky uznanej, socidlne prijatel'nej hranici prijmu, pricom by sa osobitne mala
zohladiiovat’ snaha ob¢ana zvysit si prijmy vlastnym pri¢inenim. Uroven niZSia ako Zivotné
minimum - existenéné minimum - by mala zabezpecovat iba minimdlne uspokojovanie
zakladnych existen¢nych potrieb spojenych s vyZivou* (1996). Pricom ,hladina socidlneho
minima sicasne vyjadruje spodnu hranicu pasma vSeobecne prijateI'ného Zivotného Standardu

a prijmy nizsie ako existenéné minimum znamenajui nedostatok, biedu® (1998).

Po druhé, tie €lanky suviseli s diferencidciou trovni Zivotného minima ako kritéria pre sumy
socidlnych davok. ,,Ak sa Zivotné minimum rovnia 100%, existen¢né bude tvorit’ 50% a
socidlne 120%. Podl'a nového zdkona bude vyrazna diferencidcia medzi tymi, ktori sa snazia
dostat’ z nidze, a tymi, ktorf takito snahu neprejavuju* (1997). V pripade vyjadrenia expertov
previazanych s vladou (pracovnici Vyskumného tstavu price, socidlnych veci arodiny) ¢i
vyjadreni koali¢nych politikov v danom obdobi iSlo o obhajobu rozliSovania socidlne
odkazanych a diferencidcie r6znej drovne socidlnej davky podla dovodu vzniku materialnej
nudze. U ostatnych expertov sa stretdvame s negativnym prijatim a hodnotenim takejto
diferencidcie ajej kritérii (pausilne odsudenie a stigmatizicia dlhodobo nezamestnanych,

a pod.).

2.6. Valorizacia sim Zivotného minima

Aj v pripade témy valorizicie mali analyzované Clanky vo vécSine pripadov informativny
charakter. Bud’ ponukali informdcie o valoriza¢nom mechanizme v jednotlivych obdobiach,
o ndvrhu nového valorizatného mechanizmu, alebo informovali o vySke sumy Zivotného
minima po valorizicii a o désledkoch valorizacie vzhl'adom na naviazanost’ ostatnych davok
na zivotné minimum. V poslednych rokoch véc§ina ¢lankov preto upozoriiuje na obdobie 1.
jula kalenddrneho roka, kedy sa kaZdorocne na zédklade indexu rastu cistych petiaZnych
prijmov na osobu, alebo indexu rastu Zivotnych ndkladov nizkoprijmovych domadacnosti

valorizujd sumy Zivotného minima. Ako upozoriiuje jeden z expertov, ,.ide v zdsade o snahu
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zachovat redlnu hodnotu sim Zivotného minima ovplyviiovanu inflaciou, avSak s ohl'adom aj

na vyvoj ¢istych peilaznych prijmov na obyvatel'a® (2010).

AK dochadza Kk analytickym a hodnotiacim vyjadreniam na adresu valoriza¢nych
mechanizmov, tak sa niesli v negativnom duchu. Hodnotila sa neskord valorizdcia a jej
odsdvanie, sposob valorizicie, ktory ,,nezredliiuje Zivotné minimum® (2010), ¢i nedostatok
finan¢nych prostriedkov na zvySovanie sim Zivotného minima. Ak sic¢asny stav hodnotili
experti pozitivne, tak to bolo v dosledku porovnania s predchadzajiucim sposobom
valorizacie. ,,Treba pripustit’ aj to, Ze sme na Slovensku uz zivotné minimum valorizovali aj
hor$im sposobom. V devit'desiatych rokoch sa Zivotné minimum valorizovalo iba ak Zivotné
ndklady nizkoprijmovych domécnosti vzrastli o desat’ a viac percent, takZe redlne droven
Zivotného minima stdle klesala® (2010). Zdoéraznuje sa aj pri tejto téme suvisiacou so
Zivotnym minimom slovo ,,zmena‘“. ,,Zmenit’ by sa mala nielen hodnota Zivotného minima,
ale aj spdsob jeho d’alSieho zvySovania“ (2008). Ocakdva sa, Ze o novom systéme rastu a
valorizacie Zivotného minima sa dohodnu zastupcovia jednotlivych ,,zadujmovych skupin, teda
zamestnavatelia, odbordri a politici, ktori budd presadzovat’ svoje vlastné zaujmy* (2010).
Zamestnavatelia zdoraznuju, Ze ,,je potrebné brat’ ohl'ad na ndklady prace, nakolko tie rastd

k113

kazdy rok a zniZuje to konkurencieschopnost* (2010). Odborari presadzovali mySlienku, aby

,»Zivotné minimum rastlo rovnako rychlo ako priemerna mzda* (2010).

2.7. Sihrn zisteni

Analyza printovych médii (dennikov a tyZdennikov) ponukla zaujimavé doplnujice
informécie k vysledkom dotaznikového vyskumu. Aj v tomto pripade sme sa sustredili na
vnimanie dlohy Zivotného minima, otdzku jeho vymedzenia, metéd stanovenia, hodnotenia

urovne a valoriza¢nému mechanizmu.

Vicsina ¢lankov mala informativnu funkciu, ¢o znamenalo, Ze najvicSia pozornost’ bola
venovand informdcidm o aktudlnych suméch Zivotného minima, resp. informicidm o jej
zmenich a dosledkoch valorizdcie. Clianky odborného charakteru nachddzame len
v minimélnej miere, pricom islo v prvom rade o vyjadrenia, rozhovory alebo komentare
expertov. Ukdzalo sa, Ze k téme Zivotného minima zaujima stanovisko len ve'mi obmedzeny
okruh expertov. Zriedkavy vyskyt hlbSich informécii o Zivotnom minime, ktoré sa navysSe
vyskytovali len v uréitom obdobi, vyplyva z malého poctu expertov, ale poukazuje aj na

absenciu diskusii medzi nimi, na ignorovanie danej témy zo strany d’al§ich zainteresovanych
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subjektov (odborov, zamestnivatel'ov, mimovladnych organizicif), ¢i na , kampanovitost™

verejného diskurzu.

Stcasnd podobu a funkciu Zivotného minima hodnotia v printovych médidch experti
negativne a vnimaji len jej kriteridlnu funkciu. Zdoéraznuje sa v prvom rade odklon od
povodného Tudsko-pravneho zmyslu Zivotného minima, tj. jej ochrannej funkcie.
V stvislosti s tym, Ze by mal garantovat’ spoloCensky uznani minimélnu droveni prijmov
(minimalny koS tovarov a sluZieb), ktoré su nevyhnutné na zaradenie sa do bezného Zivota,
poukazuje sa na nutnost’ zredlnenie sumy Zzivotného minima. Nevyhnutnym vytstenim
takéhoto kritického vnimania sicasného stavu Zivotného minima je ndvrh nutnosti jeho
seriozneho prehodnotenia — rekonstrukcie. Ocakdva sa, zo Zivotného minima sa stane
zmysluplna veli¢ina. Zdodraznuje sa potreba zdrojov relevantnych tdajov a potrebnych analyz
k vypracovaniu adekvatneho nastavenia Zivotného minima a jeho naslednej implementacie v
praxi. Ocakdva sa dosiahnutie konsenzu socidlnych partnerov ako aj celospolo¢enského

konsenzu z hl'adiska vnimania dlohy, funkcii a sim Zivotného minima.

Rekonstrukcia a ,,zredlnenie by sa malo odrazit’ v takej vyske sumy Zivotného minima, ktora
by zohl'adiiovala redlne ndkupy nizkoprijmovych rodin. Suma minima by sa tak mala odvijat’
od redlneho zistovania spotrebného kosa a rodinnych uctov nizkoprijmovych skupin.
Zdoraznend je preto nutnost’ stanovenia andslednd kvantifikdcia spotrebného kosa.
Spotrebny koS by vSak nemal zostdvat’ staticky, ale mal by odrdZzat zmenu spotrebného
spravania obyvatel'stva. Za optimdlny pristup je ale moZné povaZovat kombindciu
normativnej (absolitnej) a relativnej metédy urCovania Zivotného minima. Stcasne su
sformulované poZziadavky na to, aby konStrukcia Zivotného minima bola jednoducha, I'ahko

kontrolovatelnd a transparentna.

Ako doblezity sa ukazuje doraz na nutnost’ analyzovat’ dopady zmien v konStrukcii Zivotného
minima na réznych drovniach, vratane dopadov na obce a vysSie izemné celky, nakol'ko sa
predpoklada, Ze dojde k odovzdaniu Casti kompetencii mestdm a obciam priave v oblasti

hmotnej niidze.
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ZAVER

V predloZenej vyskumnej sprdve sme sa zaoberali analyzou nizorov expertov na Zivotné

minimum. V prvej €asti sme analyzovali tdaje z empirického prieskumu, v druhej vyjadrenia

v printovych médiach. V oboch pripadoch boli identifikované ndzory expertov na aktudlnu

podobu Zivotného minima a predstavy o jeho rekonStrukcii. Vo vSeobecnosti moZno

konstatovat, Ze pocCet expertov venujucich sa danej problematike nie je vysoky. Ukdzalo sa to

tak pri empirickom vyskume ako i analyze medidlnych vyjadreni. AvSak napriek tomu sa

podarilo ziskat podnetné informdcie, ktoré maji potencial obohatit’ diskusiu o podobe

a vysledku rekonStrukcie Zivotného minima.

Z mnoZstva ndzorov akomentdrov, ktoré sme analyzovali, moZzno dat do pozornosti

nasledujuce skutocnosti:

Rekonstrukcia Zivotného minima medzi expertmi rezonuje, podla viacsiny z nich ide
o potrebny krok.

Zivotné minimum by sa malo ,,zredlnit*, aby zodpovedalo skutoénym potrebidm na
minimélny Zivotny Standard.

Pri rekonstrukcii Zivotného minima je potrebné venovat’ pozornost’ $kdle ekvivalencie
a mechanizmu valorizécie.

Do tdvahy by sa mohli brat’ aj principy a kritérid, ktoré doteraz neboli pri Zivotnom
minime aplikované.

Mal by sa reflektovat’ vztah medzi Zivotnym minimom a droviiou ddvok v hmotne;j
nidzi.

Je potrebné vS§imat’ si SirSie dopady rekonstrukcie Zivotného minima, vratane dopadov
na obce a vysSie uzemné celky.

Vhodnym rieSenim do budicnosti sa javi zavedenie pravidelnej revizie schopnosti
Zivotného minima garantovat’ urend Zivotnu uroven, ktord by zastitila medzirezortna

pracovna skupina, zahfiiajica aj odbornikov z externého prostredia.
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