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Uvod

Chudoba patri aj v dvadsiatom prvom storo¢i medzi otazky, ktorymi je potrebné sa zaoberat'.
Mozno prave v tomto storoCi eSte intenzivnejSie ako v storo¢i minulom. Nemalo by sa tak
diat’ globalne a univerzalne, pretoze by tak akékol'vek kladenie si otazok a hl'adanie odpovedi
stracalo zmysel. Skiimanie chudoby a socidlneho vylucenia je vhodné zasadit’ do kontextu
Specifického hospodarskeho, socidlneho vyvoja astavu prosperity na konkrétnom tzemi.
Zmeneny medzindrodny a politicky kontext v Eurdpe priniesol pre Slovensko nové vyzvy aj
v skimani chudoby. Stali sme sa sucast'ou spolocenstva, v ktorom st otazky nepriaznivej
zivotnej situdcie a nerovnakych zivotnych Sanci v centre pozornosti vyskumu i politického
rozhodovania. Sme nuteni konfrontovat’ sa otvorene s vedeckymi postupmi, ale predovsetkym
s neutichajucim zaujmom a snahou o ziskanie poznania.

Nekladieme si otazku, ¢i je lepSie merat’ chudobu alebo socidlne vylucenie. Oba druhy
vyskumu maji svoj zmysel, navyse takato volba je velkym zjednodusenim. Existuju vSak
rozdiely, ktoré¢ je potrebné poznat, aby sme vedeli co a ako merat. Kazdé meranie chudoby
a socidlneho vylucenia v sebe nesie urCiti predstavu o ich pri¢inadch a dosledkoch. Meranie
chudoby, t.j. stanovenie hranice chudoby, znamend, Ze meriame len urciti dimenziu chudoby
- ur¢ity koncept chudoby. Pri socidlnom vyluceni je nevyhnutné sa zamerat' nielen na
deskripciu moznych dimenzii ¢i konkrétnych indikatorov, za pomoci ktorych mézeme skiimat’
socidlne vylucenie, ale poukazat i na samotny koncept socidlneho vyluenia. Jednotné
vSeobecne prijimané vymedzenie toho, ¢o vlastne socidlne vylucenie znamend a ako merat’
jeho rozsah a hibku, neexistuje. Ambiciou predkladanej $tudie nie je poskytnit jednu ucelen
koncepciu socidlneho vylucenia alebo dokonca Standardizovanu Sablonu ako ho merat’, ale
skor rozne alternativy.

Do buducna sa ukazuje ako ddlezité a nevyhnutné, ststredit’ sa na mozné komplexné
podchytenie, skimanie chudoby a socidlneho vyluc¢enia z viacerych hl'adisk a pouzit’ pri tom
optiku socioldgie, ekondomie i d’alSich vednych disciplin. Motivaciou nie je len samotna
snaha spolocenskych vedcov ziskat' vyuzitelné data k opisu stavu, k identifikovaniu
rizikovych faktorov a najohrozenejSich skupin, ale aj snaha poskytnit’ tvorcom socidlnej
politiky udaje, na zaklade ktorych by mohli ¢o najefektivnejSie koncipovat’ svoje kroky ¢i

stratégie. NavySe, ako ¢lenskd krajina EU sme zaviazani pravidelne spracovavat Narodny



akcny plan socialnej inkluzie a sledovat’ mieru chudoby a socidlneho vylucenia za pomoci
spolo¢nych indikatorov. Popri spolo¢nych indikatoroch umoziujicich medzinarodné
porovnania je potrebné konstruovat’ 1 narodny indikator chudoby (resp. socidlneho vylicenia),
ktory by odréazal Specificku situdciu na Slovensku. Otazkou zostdva, akym smerom orientovat’
takyto pokus: mal by sa po teoretickej a metodologickej stranke opierat’ o koncepciu
mnohonésobnej deprivécie', socialnej kohézie, socialnej kvality® alebo v neposlednom rade
o koncept socialneho vylicenia, ktoré neobsahujii len prijmovy a majetkovy aspekt, ale
chudobu tematizuju ako multidimenzionalnu skutocnost. Na Slovensku vyska dosiahnutého
penazného prijmu stale zostdva zdkladnym ukazovatelom chudoby. Stvisi to napriklad s
pomerne jednoduchym spracovanim, jednoduchou operacionalizaciou ako 1 s uréitymi
historickymi konotaciami®. Tato nepriazniva situdcia (z hladiska vyskumu i socialnej
politiky) je vysledkom aj nedostatocnej skusenosti s alternativnymi sposobmi sledovania

chudoby a chybajlceho institucionalneho rdmca pre takyto vyskum.

1. Od chudoby k socialnemu vyliuceniu

Presun zaujmu od chudoby k socidlnemu vyluceniu predstavuje v poslednom obdobi jednu
z najvyznamnejSich udalosti v tedrii ipraxi socidlnej politiky. V tejto kapitole sa budeme
zaoberat’ zmenou podmienok, ktoré¢ viedli k objaveniu tzv. novej chudoby a zaroven prispeli k
postupnej zmene vyskumnej paradigmy. Kvalitativne ako i kvantitativne posuny v podobe
chudoby v porovnani s minulostou priniesli zdujem o SirSie vymedzenie chudoby, snahu
o pochopenie procesov a mechanizmov, ktoré vedu alebo znemoziiujii vymanit sa z tejto
nepriaznivej situdcie. V tejto suvislosti sa objavuji otazky, akymi spdsobmi umoznit’
zaClenenie a participaciu vylucenych do bezného spdsobu zivota tej ktorej konkrétnej
spoloCnosti. Bez analyzy teoretického rdmca, jeho vyvoja a identifikdcie nosnych idei, je
nemozné pochopit’ stcasni ,hegemoéniu“ konceptu socidlneho vylicenia v boji proti
pretrvavajicim socidlnym problémom eurdpskych krajin. Poznanie vyvoja akademického
diskurzu tykajuceho sa chudoby a neskor aj socidlneho vylicenia, jeho postupného prieniku
do verejné¢ho diskurzu umoznuje pochopit’ podobu v sti¢asnosti implementovanych stratégii

a nastrojov socialnej inkluzie.

! Townsend, 1979, 1987, 1993, Spicker, 1993, Bokor, 1987
2 Koncepcia socialnej kvality okrem socidlneho vyluenia/inkluzie zahffia eite dalsie 3 dimenzie: Social-economic
Security/Insecurity; Social Cohesion/Anomie; Empowerment/Disempowerment (Bernard, Phillips, 2000).



Kvalitativna a kvantitativna zmena chudoby — objavuje sa nova chudoba

Pét'desiate a Sestdesiate roky minulého storoCia boli pre vyspelé zapadoeuropske krajiny
desatrociami bezprecedentného ekonomického rastu a zvySovania blahobytu. Zdalo sa, ze
problém chudoby sa podarilo (resp. postupne podari) konecne vyriesit. V tomto ,.zlatom
obdobi“ prevazovali optimistické ocakavania, ze chudoba moéze byt pomerne hladko
eliminovand zavedenim viac ¢i menej radikdlnych opatreni prerozdelenia prijmov
v podmienkach ekonomického rastu (Kolokvium ..., 1992). Predpokladom tychto ocakdvani
bol neustaly ekonomicky rast, ktory mal zabezpeCovat’ financné prostriedky na expanziu
socialneho S§tatu. Ak chudoba bola identifikovatel'na, tak mala charakter starej chudoby
nezavislej od trhu prace, casto nazyvane] aj demografickou chudobou. Od konca
Sestdesiatych rokov sa vSak v zapadnej Eurdpe objavuju zérodky nového socidlneho
fenoménu, ktory neskdr spoloCensky vedci oznacili ndzvom nova chudoba. Hoci termin
novej chudoby nie je doteraz jednozna¢ne vymedzeny, vyuZziva sa pre opis efektu zmenenych
ekonomickych a socidlnych podmienok, prinasajucich relativnu zranitelnost’ chudobou pre
rozdielne socidlne skupiny (Gordon, Spicker, 1999). Fenomén novej chudoby bol teda
vysledkom mnohovrstevnych socio-ekonomickych a demografickych procesov s rdéznymi
implikaciami pre rézne skupiny obyvatel'stva. Socidlne Staty, ktoré sa rozvijali v zdpadnej
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Eurépe po druhej svetovej vojne, boli ,nastavené™ na uréité predpoklady tykajice sa
napriklad rozlozenia socialnych rizik v populécii, rodinnych Struktar a podob trhov prace.
Socidlne rizikd boli pdvodne koncentrované na zaciatku akonci Zivotného cyklu, kde
existovala najvicsia priepast medzi potrebami podmienenymi vekom a schopnost’'ou zaistit’ si
prijem vlastnymi silami. Deti a stari I'udia patrili v prvej polovici dvadsiateho storocia
k typickym ohrozenym skupinam, na ktoré boli nastavené aj programy socialnych politik.
Podla Hantrais (2000, s.166) vSak eSte aj v sedemdesiatych rokoch vacSinu chudobnych
tvorili prave stari I'udia. Postupne sa zacali objavovat’ nové body v zZivotnom i rodinnom
cykle, v ktorych boli jednotlivei arodiny vystavené vysokému riziku chudoby (napriklad
mladi l'udia po ukonceni vzdelania/pripravy na povolanie, I'udia v produktivnom veku, mladé
rodiny). Od sedemdesiatych rokov chudoba (nielen riziko chudoby) zacala zasahovat’ Pudi

z ovela SirSieho spektra socio-ekonomickych skupin. Nezamestnanost, ktora dovtedy

v r v 3 v ;o4 , ’
nevyzadovala zvySeni pozornost, zacala rast” anadobudala trvacny charakter. Podla

* Byvalé socialistické Ceskoslovensko na zéklade relativnych, objektivnych mier chudoby vychidzalo v porovnani s
ostatnymi krajinami ako krajina s nizkym podielom chudoby. Takto stanovena hranica chudoby bola ako jedina aj preto do
urcitej miery vtedajSou $tdtnou mocou akceptovana.

* Aj ked’ bola v jednotlivych krajinach zapadnej Eurépy rozdielna miera nezamestnanosti ako i jej dynamika vyvoja, vieme
zaznamenat' niekol’ko spoloénych tendencii prave od spominaného obdobia. Napriklad v rokoch 1970 - 1974 dosahovala
miera nezamestnanosti v krajindich EU hodnotu 2,6 %, v obdobi rokov 1980 — 1984 sa jej miera zvysila na 8,1 %.



Kronauera (1998), vysoka nezamestnanost’ sa stala permanentnou socialnou realitou
v zapadoeuropskych krajinach. Skusenost’ s nezamestnanostou zasahovala stale sa zvySujuci
podiel populécie tychto krajin a koncom sedemdesiatych rokov dvadsiateho storocia je uz
evidentny opitovny ndrast masového charakteru nezamestnanosti. Okrem toho sme v tomto
obdobi svedkami nastupu novych technologii, ktoré do zna¢nej miery zmenili trh prace,
deindustrializacie, postupného starnutia populacie a dalsich demografickych trendov’, ako
1 individualizacie.

Ako sme uz spominali, roz§irenie novej chudoby scasti blokoval spominany ekonomicky
rast, nizka miera nezamestnanosti, expanzia welfare systému a rozSirovanie zivotného
Standardu strednej triedy na SirSiu spolo¢nost’ (Abrahamson,1995). V sedemdesiatych a
v osemdesiatych rokoch dvadsiateho storocia bola uz situdcia uplne odlisnéd a chudoba sa
opiatovne stdvala jednou zjasne vymedzujucich realit kazdodenného zivota obyvatelov
zapadoeuropskych krajin, jednou z uréujtcich vyskumnych tém univerzit, politickych diskusii
a dostavala sa opidtovne aj do vladnych programov (Gotschalk, 1991). Ako poznamenéava
Rabusic (2000, s.68), jednym z najviac alarmujucich zaverov sociadlneho vyskumu na zapade
v priebehu niekol’kych desatro¢i bol neobycajny rozsah objavujucej sa chudoby v tychto
bohatych narodoch zépadnej Eurdpy. Dlho sa totiz predpokladalo, Ze s ekonomickym rastom
a zvySujucimi sa transfermi do socialnej oblasti sa chudoba stane minulostou. Evidencie
rozsahu chudoby do zaciatku 70. rokov naozaj nasvedCovali, ze by sa tato ¢ast’” Eurépy mala
stat’ uzemim, kde chudoba prakticky nebude existovat. Sucasné data vsak jasne ukazujl, ze to
bola iltizia a chudoba je pritomna stale a v eSte va¢Som rozsahu.

Nova chudoba je vel'mi zjednodusene v kone¢nom doésledku, ako poznamenava Gotschalk
(1991, s.10), oznacenim paradoxného javu, kedy aj napriek relativnemu blahobytu
a prosperite vo vyspelych krajinach, Zije sucasne 10 az 20 % ich populécie stale v chudobe.
Spaja sa taktiez so skutoCnostou, ze chudoba je vo vicSej Casti eurdpskeho priestoru
predovsetkym relativnou a nie absolutnou chudobou. Eurdpska komisia zacala intenzivnu
diskusia na danu tému a uverejnuje zhritujicu spravu z 12 ¢lenskych krajin Nova chudoba
v Eurdpskom spolocenstve (Room,1987). Chudoba je v rozvinutych krajindich Europy

. ’ . ’ , 1~ ’ 6
primarne spojovand s nedostatkom pracovnych prilezitosti a s dlhodobou nezamestnanost'ou”.

V nasledujucom obdobi miera nezamestnanosti nepretrzite stipa az na hranicu 10,0 % v rokoch 1991 — 1995 (Employment ...,
2002, s. 47-49). Udaje Eurostatu (Employment ..., 1995) poukazuji na fakt, Ze v pitnastich §tatoch EU bolo nezamestnanych
vroku 1995 asi 11 % obyvatel'stva v produktivnom veku a znich bolo 48 % dlhodobo nezamestnanych, z ktorych az
polovica nepracovala dva roky alebo dlhsie. Taktiez miera zamestnanosti klesla na 60 % v roku 1994.

> Nizsia poérodnost, narast rozvodovosti, zvySovanie dizky doZitia, ale i predlzovanie jednotlivych faz Zivotného cyklu, &i
diverzita a flexibilita rodinnych a partnerskych foriem.

® Prave postavenie na trhu prace je urdujiice z hl'adiska vymedzenie novej chudoby. Z trhu prace si totiz uréité socialne
kategérie vyluGované alebo na trhu prace si obmedzované ich Sance.



Zakladné charakteristiky presunu k novej chudobe v krajinach ES identifikoval Room

(1987, s.4-5) na zaklade Siestich rysov:

1. Velky nérast poctu osob zavislych na réznych forméch socidlnej pomoci ako jeden z
dosledkov Siriacej sa masovej nezamestnanosti. Dlhodobd nezamestnanost’ zvysuje

eSte viac riziko chudoby a riziko zavislosti od réznych foriem socialnej pomoci.

2. Rast nezamestnanosti a neistota zamestnania sposobuju, ze chudoba a jej riziko sa
realne dotyka pocetnej Casti populacie a nevyhyba sa ani strednym vrstvam (objavuje
sa napriklad nova kategoria tzv. pracujica chudoba). Vyznamnu rolu mé nielen rast
poctu nezamestnanych, ale aj vysoky podiel dlhodobo nezamestnanych (teda
predlzovanie  priemernej dizky nezamestnanosti) arastici podiel  0sdb
s fragmentarizovanou pracovnou kariérou (osoby nezamestnané sice kratkodobo, ale

opakovane).

3. Vzrastajuci poéet dlhodobo zadizenych os6b a domacnosti (napr. majicich nedoplatky
za pdziCky a uvery, ngjomné, elektrinu, plyn a pod). Vysvetlenie sa skryva nielen
v znizeni prijmu, ale v skuto¢nosti, Ze po obdobi relativnej prosperity nie s ¢lenovia
domacnosti zvyknuti vychadzat' z obmedzenymi prijmami, nakol'ko eSte vzdy majt

neprimerané konzumné aspiracie.
4. Narast poctu jednorodicovskych rodin (resp. deti sjednym rodi¢om najCastejSie
matkou), ktoré ziadaju o socialnu pomoc, ako dosledok zmien vo vzorcoch rodinného

spravania, ale aj ich zranite'nostou v obdobi vysokej nezamestnanosti.

5. Rastlci pocet 'udi bez domova, ktori su najzretelnejSim prejavom novej chudoby

a ktori potrebuji okamzit socialnu pomoc.

6. Koncentracia mnohych, ktori st najviac postihnuti tymto vyvojom do Specifickych
mestskych oblasti, ohrozuje socidlnu Strukturu a samozrejme aj verejny poriadok

v tychto oblastiach.

7. Ako poslednu charakteristiku neskér Room (1990, citované podl'a Mares, 1999)

dopliia, rast po&tu oséb pohybujucich sa na sekundarnom trhu prace’ a lokalizaciu

7 V sulade s teériou dualneho trhu prace sa nehovori o jednom, ale minimalne o dvoch trhoch prace, oznacovanych ako
primarny trh prace a sekundarny trh prace. Na primarnom trhu prace sa sustred’uju lepsie a vyhodnejsie pracovné prilezitosti
s vy$Sou prestizou, poskytujlice mnozstvo Sanci, relativne dobré moznosti profesiondlneho rastu a vécSinou aj lepSie
pracovné podmienky. Pracovné miesta na tomto trhu poskytuji relativiu bezpecnost’ pred stratou zamestnania prepustenim.
Sekundarny trh prace je charakterizovany pracovnymi miestami s nizSou prestizou a na niz$ej mzdovej Grovni.
O pracovnej kariére sa vacSinou vobec neda hovorit. NavySe je to trh menej stabilnych pracovnych prilezitosti a pracovna
kariéra osob, ktoré sa na tomto trhu pohybuju, je periodicky prerusovana obdobiami krat$ej ¢i dlh§ej nezamestnanosti, ¢ize
ich pracovna kariéra je fragmentarizovana. Pracovnici na sekundarnom trhu prace sa CastejSie stavaji nezamestnanymi.
Existuje tu vel’ka fluktuacia pracovnikov.
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niektorych socialnych kategorii prevazne na tento trh (dosledkom moze byt napriklad

tzv. feminizéacia chudoby).

Mohli by sme zhrnut, ze nova chudoba sa stdva verejnou zélezitostou, je CastejSie
zastupend v pripade urcitych socidlnych kategoériach, koncentruje sa na urcitom priestore, ma
trvaly charakter a Casto sa reprodukuje z generacie na generaciu, suvisi s trhom prace a dotyka
sa nezanedbatelnej cCasti populdcie. Najviac ohrozenymi ,,novou* chudobou sa stavaji
nezamestnani (najmd dlhodobo nezamestnani), 'udia dlhodobo znevyhodneni resp. vyluceni
z a na trhu prace (v dosledku napriklad znizenej fyzickej ¢i psychickej schopnosti — tazko
zdravotne postihnuti; nizkej kvalifikacie; v dosledku diskrimindcie — Zeny, etnické minority,
stari I'udia). Taktiez l'udia, ktorym sa nepodarilo adaptovat’ na nové podmienky, ale aj osoby
s nizkymi prijmami, tzv. pracujuci chudobni (,,working poor*), ktori sa v dosledku nizke;j
miery dosiahnutej kvalifikicie uplatiiuji na sekunddrnom trhu prace ako nekvalifikovana
pracovna sila. Medzi ,,0hrozenych® patria aj obyvatelia zijuci v menej rozvinutych

(marginalizovanych) regiénoch.

Novy socialny fenomén — socidlne vylicenie

Recesia postihujica mnoho hlavnych priemyselnych odvetvi, ktoré zamestnavali velké
mnozstvo robotnikov a poskytovali dostatocné prijmy, spdsobila pokles vysokej miery
participacie na pracovnom trhu, a tym padom sa zintenzivnili a vytvorili nové poziadavky
v obdobi, kedy sa i samotné financovanie socialneho Statu stdva problematickejsim (Atkinson,
2000). Ukazuje sa, ze klasické nastroje efektivne fungujuce pri rieSeni alebo predchadzani
chudoby vyuzivané v industridlnej spolo¢nosti sa stdvaju v spominanych zmenenych socio-
ekonomickych a spolocenskych podmienkach post-industridlnych spolo¢nosti uz
nedostacujuce. Radi¢ova (2004) hovori o krize (resp. katastrofe) tak vertikdlnych ako
1 horizontalnych sieti, bez ktorych nie je mozné riesit’ vzniknuty stav. Velka ¢ast’ populécie sa
dostava do stavu permanentnej znevyhodnenej socio-ekonomickej situacie a takto dlhodobo
mimo ,hlavny prad“ spolo¢nosti. Prave snaha zachytit nové rysy a charakter narastuce;j
chudoby osemdesiatych rokov minulého storocia je jednou z pri¢in, ktora prestiva zaujem
od problematiky chudoby ku socidlnemu vylic¢eniu. Tymito novymi znakmi chudoby su
nepochybne: a) jej pretrvavanie v C¢ase ab) priestorova koncentracia, ktora c) suvisi
s marginalizaciou, patologickym sprdvanim a vzdorovanim normdm hlavného pradu

spolocnosti, ale sucasne aj d) zavislostou na socidlnom Stite ae) rozpadom tradi¢nych
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socialnych institucii (Room, 1987). Podla Maresa (2000), kazdy z tychto konceptov (na
jednej strane chudoba a na strane druhej socidlna exkluzia — poznamka autori) zodpoveda
odliSnej reakcii spolo¢nosti na situdciu v spolo¢enskom priestore a zdroven tento priestor
inym sposobom konstruuje. Nejde teda len o jednoduchu zdmenu pojmov, ale aj o zdmenu
predmetu zdujmu. UZ nie je hlavnym predmetom zaujmu problém distribicie bohatstva
(komu, preco, akym sposobom a kol'ko), ale skor problém nasledného oslabenia put, ktoré
spojujui spolo¢nost’. Na trovni jednotlivcov socidlne vylucenie znamena absenciu socidlnej
roli, ktord znemoziuje zaclenenie do socidlnych sieti a socidlnych vztahov.

Vo verejnom ako iakademickom diskurze Europy moézeme identifikovat' postupné
udoméciiovanie pojmu a koncepcie socidlneho vylucenia. Socialna exklizia sa dostava do
centra zdujmu myslenia zapadoeurdpskej socidlnej politiky asi v obdobi pred dvoma
desatrofiami a v sucasnosti sa stdva dominantnou koncepciou v diskusiach o chudobe a v boji
proti nej v krajinach Eurépskej Unie. MoZeme teda len suhlasit’ s MareSom (2004), ktory
tvrdi, ze prave socialna exkluzia, socidlna inkluzia a socidlna kohézia s tymi pojmami, ktoré
ovladli diskurz EU na prelome tisicro¢ia. Postupna hegemonia tejto koncepcie je jednym z
dokazov obrovskych zmien, ktorymi presiel pristup k chudobe v krajinach EU v poslednych
desat’rociach (Strobel, 1996). Nejde teda iba o jednoduchui zdmenu pojmu chudoby za pojem
socialneho vylucenia, ale v prvom rade o zmenu celkovej filozofie, principov pristupu
k rieSeniu tohto problému.

,Cesta postupného uprednostiiovania® socidlnej exkluzie pred chudobou vSak nebola ani
zd’aleka jednoznacna a bez konfliktov. Sti€asné obsahové zameranie konceptu sa formovalo v
krajinach zapadnej Eurdpy, okrem uz vyssie spominanych, na jednej strane — cez akademické,
odborné a politické diskurzy/diskusie o krize (legitimite) socialneho Statu; na druhej strane —
cez Struktirne reformy, ktorymi v sedemdesiatych rokoch prechddzali po ropnej krize
jednotlivé welfare state; a ako poznamendva napriklad Room (1995) v neposlednom rade
z obnoveného zdujmu o problematiku chudoby a sucasne i o problematiku Tudskych prav
resp. obcianstva (obcCianskych prav) v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch minulého
storo¢ia. Sti¢asné viac menej konsenzualne vnimanie socialneho vyluenia v krajinach EU je
teda vysledkom dlhodobych a pomerne zlozitych politickych a vyskumnych procesov (ktoré

nemdzeme identifikovat’ v podmienkach SR, ako na to poukdZeme este nizsie)®. Pozornost’ si

% Sticasny zaujem o problematiku socidlneho vylugenia ako i socidlnej inkliizie mézu byt podla Sirovatku (2004) taktiez
reakciou na procesy socialnej diferencidcie: diferenciacie zivotnych Sanci, diferenciacia dopadov socidlnych rizik,
diferenciacie zivotnych S$tylov, procesov multikulturacie, individualizacie (socialne dezintegracné tendencie totiz Casto
oslabuju socialnu kohéziu — na individualnej Girovni prinasa pocit zneistenia). Je to i prejav rastucej reflexivity sucasnej
spolo¢nosti, vysokej aspiracie a potencie trznych demokracii rozsirovat 'udom dostupné moznosti zivotnych volieb. Su
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zasluhuje i fakt, Ze rastucu obl'ibenost’ koncepcie socialneho vylucenia ovplyvnilo aj ziskanie
inStituciondlneho zdzemia na nadnarodnej urovni. Povodne akademicky analyticky néstroj si
postupne ziskal popularitu v intitaciach EU, &o sa spitne premietlo do priorit vyskumnych
projektov podporovanych eurdpskymi institiciami.

Aj ked je koncepcia socidlnej exklizie novou, problematikou vylucenia (a s fiou
suvisiacimi témami) sa vlastne stretdvame v spolocenskych vedach uz dlhé obdobie. Mnohé
Studie sa v sucasnosti snazia poukézat’ na historicko-teoretické korene problematiky socidlne;j
exkluzie/inklizie (socialnej kohézie a podobne). Z hl'adiska socioldgie do jej kognitivneho
ramca ju zaclenili vo svojich pracach napriklad taki klasici, akymi su E. Durkheim, M.
Weber9, K. Marx, T. Parsons, N. Luhmann, J. Habermas ¢i T.H. Marshal.

Do spolocenskovedného diskurzu sa sucasné vymedzenie socidlnej exkluzie dostava
viacerymi cestami. Napriklad Silver (1994, 1996) analyzuje, ako odlisné eurdpske tradicie
vnimania obCianstva a socidlnej integracie ovplyviiuji diferencované vymedzenie socidlnej
exkluzie. Vo vyzname ako sa objavuje od 90. rokoch aj v kontexte EU je najmi kombinaciou
prvok anglosaskej'’ a francuzskej linie (pozri Silver, 1994, 1996, Abrahamson, 1995,
Commins, 1995, Atkinson, 2000, Rabusic, 2000, Vleminckx, Berghman, 2001). RozliSujeme
prave tieto dve tradicie vymedzenia socialnej exkluzie, ktoré identifikujii odliSné pric¢iny
vylucenia ako i jej SirSich rdmcov: prva francuzska — neddva socidlnemu vyluceniu kontiru
prijmovéa, ekonomicka deprivéacia, nakolko tato tradicia intelektualneho zmyslania hovori
skor o vztahu k spolocenskej integrécii a participécii, hovori o naruSeni socialnych pit medzi
spolo¢nostou a jednotlivcom, pri¢iny vylucenia sa vnimaji v zlyhani inStitucionalnej snahy
o integraciu, inkluziu jednotlivca; druha anglosaska — vylicenie je vnimané cCastejSie ako
synonymum chudoby ¢i deprivécie, nakol'ko sa spojuje s nedostatkom/nedostatocnost'ou
finan¢nych zdrojov — takze vylucenie mozu spdsobovat’ vlastnosti ¢i orientacia jednotlivea —
vylicenie sa vyjavuje ako izolacia a ako nedostatok participacie na beznom Zivote
spolo¢nosti.

V eurdpskych krajinach teda zaCina postupne prevladat’ prave SirSie vymedzenie chudoby
(poukazujuce nielen na monetdrnu, ¢i spotrebnu dimenziu javu), ktoré¢ zdoraziuje koncepcia

socidlnej exklizie. Explicitne sa vztahom medzi koncepciou socidlnej exklizie a chudoby

pritom odkryvané nové roviny a hl'adiska a spolo¢nost’ je k otazkam predtym zabudanym stale vnimavejsia. S tym stvisi i
rozsirenie socialnych kategorii, ktorych sa koncepcia socialnej exkluzie/inkluzie dotyka.

? Napriklad, Max Weber tymto pojmom identifikoval jednu z foriem kolektivneho spréavania prejavujucich sa pocas siitaze
spolo¢enskych skupin, kedy jedna konkrétna skupina druht vyluci z danej (hospodarskej) sutaze na zaklade urcitého
vonkajs$ieho atributu. Tymto vonkaj$im atributom moéze byt etnickd prislusnost, vierovyznanie, jazyk, povod, miesto
bydliska a mnohé d’alsie. Vysledok je vSak stale rovnaky — socialne vylucenie.
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zaobera napriklad Room (1999, citované podl'a Mares, 2000). Upozoriiuje pritom na pat’

zmien v diskusii o chudobe, ktoré ju postivaju ku koncepcii socialnej exklizie. St nimi:

1. Akcent sa prenasa od finanéného handicapu na jeho multidimenzionalnu povahu'!
(identifikécia roznych nevyhod plynucich z chudoby a ich vzdjomnych vztahov).

2. Prechod od statickej k dynamickej analyze procesov (a mechanizmov — poznamka autori),
ktorymi sa l'udia stdvaji chudobnymi ¢i zostavaju kvoli nim v chudobe. Vysledkom
socialnej exkluzie je deprivacia, zatial’ ¢o chudoba je vysledkom celkového zbedacovania.

3. Rozsirenie uzkeho sustredenia sa na zdroje jedinca ¢i domacnosti aj na zdroje lokdlnych
komunit (deprivacia je dand nielen nedostatkom zdrojov priamo v domacnosti, ale aj
v komunite - nedostupnost’ azld kvalita $kol, nedostupna lekarska starostlivost,
nedostatoénd verejna doprava, atd’.).'

4. Posun od distribu¢nej k relatnej dimenzii stratifikacie a znevyhodnenia chudobnych (od
ststredenia sa na chudobu ako problému distribucie a nedostato¢nych zdrojov chudobnych,
k otizkam ich neadekvatnej socidlnej participacie, nedostatocnej integracie
a bezmocnosti).

5. Sustredenie sa na hlboké rozdiely medzi chudobnymi a ostatnymi namiesto ponatia
kontinualneho charakteru nerovnosti (rozliSenie medzi chudobnymi a tymi, ktori nimi nie
su, je rozhodnutim zalozenym na urcitych hodnotach — koncepcia socialnej exkluzie je
preto opravnena v takom prostredi, kde “roztrzka” medzi chudobnymi a zostatkom

spolocnosti ziskava povahu “katastrofickej diskontinuity™).

Peter Abrahamson (1995, s. 125-129) identifikuje a zhffia pit’ moznych explanacii
postupného posunu diskusie od chudoby k socialnej exkluzii. St nimi: a) politicka citlivost’ na
chudobu (pojem chudoby sa stava politicky nekorektnym a zacina byt vnimany ako
eufemizmus); b) sémanticka diferenciacia rovnakého fenoménu (chudoba a vylucenie s dva
pojmy opisujuce ten isty fenomén); ¢) chudoba je stavom — socidlna exklizia je procesom; d)
socidlna exkluzia je koneénym vysledkom extrémnej chudoby; e) chudoba je modernym

fenoménom — socialna exklazia je jej postmodernym ekvivalentom.

1% Anglosaska definicia chudoby mala v europskom spolocenstve sklon k dominancii do zaciatkov 80. rokov minulého
storocia.

" Meranie a vymedzenie mnohonésobnej deprivacie je velmi dobrym prikladom, ako sa postupne od osemdesiatych rokov
rozsiruje vnimanie chudoby i o socidlne dimenzie (v tomto pripade materidlna deprivacia o socidlnu deprivaciu). BlizSie pozri
Townsend (1979, 1987, 1993), Mack, Lansley (1985), Spicker (1993), Bokor (1987).

12V zahraniGnej spologenskovedne;j literatire sa prave preto opitovne stretivame s renesanciou koncepcii segregacie Gi
priestorovej deprivacie a marginalizacie

14



Chudoba je z hladiska tohto §ir§iecho vymedzenia vnimana ako socidlna exkluzia® z
participadcie na beznom spdsobe socidlneho zivota (Spicker, 1999). Socialna exkluzia
z minimalne prijatel'ného Standardu tej ktorej krajiny znamend, ako poznamendva Room
(1987), zrejmé vSeobecné znevyhodnenie pokial ide a) o vzdelanie, zamestnanie, byvanie, ¢i
finan¢né zdroje, b) o moznosti ziskania pristupu k hlavhym socidlnym institicidm, ktoré
distribuuju rézne zivotné Sance, c) a taktiez, ze tieto znevyhodnenia st pomerne trvalym
stavom. Z takéhoto vymedzenia v sucasnosti vychadza vécSina eurdpskych dokumentov

pojednavajucich o danej problematike.

Socidlna exklizia a ob¢ianstvo

Posun k socialnemu vylaceniu suvisi v Eurdpe aj so vzrastajicim zdujmom o myslienku
europskeho obcCianstva a o nové naformulovanie principov a foriem obcianstva (Atkinson,
2000). Tento novy vyznam sociadlnej exkluzie, ktory sa vzt’ahuje na obclianske prava, sa
objavuje najma v priebehu 90. rokoch.

Do tohto obdobia bola koncepcia chudoby davand do suvislosti predovSetkym
s nezamestnanostou (a tym padom sa zdoraziovala primarne snaha o zabezpecenie
participacie chudobnych na trhu prace), ale v sucasnosti je socialne vylucenie vztahované k
socialnej integracii a obCianstvu. V tychto debatidch ziskalo obcianstvo centrdlnu poziciu,
nakol’ko bolo socidlne vylucenie stale viac stotozilované s tymi, pre ktorych obcianske prava
bud’ neplatili, alebo im boli odopierané.

Marshall (1965) dokonca chudobnych nazyva ‘“druhoradymi obcCanmi”, zbavenymi
vacSiny vyznamnych prav, ktoré tvoria obsah obcianstva. Pricom vSak koncept obCianstva
odkazoval logicky k “jednostatusovej moralnej komunite” — nakol'ko ¢lovek bud’ ob¢anom je,
alebo nie je (Goodin, 2000). Ak ¢lovek obfanom je, je plnohodnotnym ob¢anom s pravom na
vSetky vysady a naroky priznané ktorémukolvek inému obcCanovi. Z toho vyplyva, ze
“druhoradé¢ obcianstvo” je oxymoron a nie je to vlastne vobec Ziadne obcianstvo.

Z tohto dovodu sa castejSie hovori o uplnej marginalizacii chudobnej ¢asti populécie,

214

s ktorou sa uz “nepocita” " aje vyli¢end z moznosti plnohodnotnej participacie na chode

spolo¢nosti. Keller (1995, s.160) nazyva marginalizovani Cast’ populacie “prebyto¢nymi

13 Este by sme radi upozornili na jednu skuto¢nost’ zasluhujiicu si pozornost’. Ak totiz hovorime o socialnej exklizii, moézeme
rozli$it’ dobrovol'nt a nedobrovolnt exkluziu (bliz§ie pozri Giddens, 2001, s.87-96). Dobrovol'na exkluzia sa dotyka v prvom
rade elit (privilegovanych), ale na druhej stane aj takych chudobnych, ktori si zvolili takéto postavenie ako prejav svojho
zivotného Stylu. V pripade vécsiny chudobnych vsak ide o nedobrovolné vylucenie z hlavného prudu prilezitosti, ktoré
spolo¢nost’ ponuka.

14 Zygmunt Bauman (1999, s. 88) poukazuje na fakt, Ze kym bohati v minulosti este potrebovali chudobnych, ktori vytvarali

a udrzovali ich bohatstvo, novi bohati uz chudobnych nepotrebuju.
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I'ud'mi” a vystihuje tuto skuto¢nost’ aj ,,dahrendorfska* dvojtretinova spolo¢nost’ (Dahrendorf,
1991). Obava zo socialnej exkluzie Casti obyvatel'stva je vlastne v spojitosti s obCianstvom aj
vyrazom snahy o ukoncenie prechodu od elitného k univerzalnemu obcianstvu (Mares, 1999,
s.165). V elitnom obcianstve je status ob¢ana obmedzeny len na tych, ktorych podmienky
Zivota tento status naplituju. Stat v tomto pripade zohrava len miniméalnu alohu. Jeho cielom
nie je, aby vSetky osoby Zzijuce pod jeho spravou boli obcania. Z hladiska univerzalneho
obc¢ianstva je naopak nevyhnutné, aby bolo umoznené celej dospelej populacii na Gizemi Statu
naplnenie jeho statusu. Povinnostou Stitu je toto univerzdlne obcianstvo zaistit’
prostrednictvom redistributivnych mechanizmov, majucich véc§inou charakter roéznych
mechanizmov socialnej politiky a socialnej pomoci, ale taktiez bojom proti diskriminacii, az
po uplatnenie tzv. pozitivnej diskriminécie. V tejto suvislosti mézeme sthlasit’ s Berghmanom
(1995, s.19-20), ktory konstatuje, ze socidlne vylucenie sa v sti¢asnosti chape skor ako
dosledok zlyhania spolo¢nosti nez ako zlyhanie jednotlivca. Tento posun je taktiez velmi
dolezity nakol’ko vypoveda o postupnom opusteni od moralizujiceho ndhl'adu na chudobnych
a vylucenych, ktorého sprievodnymi javmi bolo casto obviilovanie chudobnych aich
rozliSovanie na ,deserving aundeserving poor“ (chudobnych zasluhujucich si
a nezasluhujucich si naSu solidaritu).

Ak akceptujeme takyto pristup, tak sa “boj schudobou” musi zamerat' na socialne
zaclenovanie (inkluziu). Socidlna inkluzia neznamena zacleniovanie len do urcitej socidlnej
skupiny (triedy, vrstvy), ale skor inkluziu do prevladajuceho univerzalneho poriadku, ¢i behu
veci (Konopasek, 1991). Cize s doteraz najéastejsie zdoraziiovanou ekonomickou integraciou
bude spojena aj integracia politickd, kultirna a socialna. Koncept socialnej exkluzie je prave
z tychto dovodov lepSie, ako koncept chudoby, zasadeny v kontexte SirSicho ponatia
spolocnosti a jej profilovych procesov, akymi su integracia, participacia a solidarita (Mares,

2000).

Zhrnutie: Posun od chudoby k socialnemu vyliceniu

Ak by sme chceli zhrnut’ vyssie popisané skuto¢nosti, mézeme vyuzit’ poznatky Abrahamsona
(1995, 5.124—-125) a Atkinsona (2000, s.57), ktori konStatuju, Ze socialna exkluzia je v prvom
rade dynamickym konceptom poukazujicim tak na procesy, ako aj na konzekvencie;
vystihuje viacrozmernu povahu mechanizmov, ktorymi su jednotlivei a skupiny vylicené zo

socidlnej vymeny, z konania a narokov socidlnej integracie; z vytvarania identity; ide dokonca
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az za participaciu na pracovnom Zzivote a prejavuje sa v oblastiach byvania, vzdelévania,

zdravia a pristupu k sluzbam. (Spomenuté skuto¢nosti zhiiia Tabulka 1)

Tabulka 1: Konceptuialna matica chudoby a socialnej exkluzie

Staticky stav (vysledok) Dynamicky proces
Prijem chudoba schudobnenie
Multidimenzionalne deprivacia socialna exklizia

Zdroj: Berghman, 1995

Vyhodou vyuzivania konceptu socialnej exkluzie v porovnani s konceptom chudoby je jej
komplexnost’, ¢ize neredukovanie chudoby len na jej najCastejSie vyuzivanii monetarnu
a spotrebnl dimenziu (nedostatok finanénych zdrojov). Znamena taktiez prenos akcentu od
finan¢ného handicapu na jeho multidimenziondlnu povahu. Zahtfiiaju totiz mnohé dimenzie,
ktoré st asociované napriklad s (iplnym) obcianstvom: prijem, platend praca, vzdelanie,
byvanie, zdravotnd starostlivost, socidlna pomoc, verejné¢ zaopatrenie (Jehoel-Giijsberg,
Vrooman, 2004). A mdézeme ju vztiahnut sucasne uz na spominané priciny, skusenost
1 konzekvencie chudoby. Taktiez je vyhodou jej dynamicky (procesualny) charakter. Ved’ ako
poznamendva Pierre Strobel (1996), socidlna exklizia je chapand ako systematicky proces
marginalizacie, zoslabovania socidlnych vdzieb a socidlnej izolécie, ktory je evidentny tak na
urovni jedinca, ako aj celych segmentov spolo¢nosti (spolocenskych skupin). Je dynamicka aj
v tom, Ze implikuje vylucenie jednotlivcov nielen v désledku ich sucasnej/aktudlnej situacie,
ale aj v dosledku ich slabych vyhliadok do buducnosti. V tomto rdmci je dolezité skimat’
socidlne vylucenie ako proces a identifikovat’ faktory, ktoré mozu ovplyvnit/spustit’ situdciu
socialneho vylucenia alebo Uniku z nej.

Casto spominané distinkcie jednodimenzionalita — mnohodimenzialnost, statickost’ —
dynamika, ktoré sluzia na opisanie vztahu konceptu chudoby a socidlneho vylucenia vSak
neprijimaji vSetci jednoznacne. Tsaklogklou a Papadopoulos (2002) ich oznacuju za
kontroverzné, nakol'ko ako dokazuju, mnoho socidlnych vedcov tematizovalo chudobu ako
fenomén s viacerymi dimenziami. NavySe, skumanie chudoby v panelovych vyskumoch
umoziluje sledovat’ aj jej dynamicky aspekt. Jednoduchd schéma nahradenia jedného
konceptu inym teda asi neodrdza Uplne vnutorni bohatost’ oboch konceptov aani ich
dynamicky vzt'ah. Vyskumnici Jehoel-Giijsberg a Vrooman (2004) upozoriiuju na to, ze kym
sa koncept chudoby v prvom rade vztahuje na distribiciu prijmu a tovarov, tak socialne
vylucenie sa dotyka vztahovych aspektov akymi su socidlna participacia, integracia, socialne
zapojenie sa (GcCast), normy spravania suvisiace so socidlnym obcianstvom (napriklad

reciprocita, solidarita, zodpovednost) a schvalovanie hlavnych noriem ahodnét. Dalgim
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rozdielom je ito, Ze zvyCajne sa socidlnemu vyluceniu prisudzuje aj dimenzia ,,susedstva,
komunity*, pretoze je spOsobend nielen nedostatkom osobnych zdrojov (ako je tomu
v pripade chudoby), ale aj nedostatocnymi alebo neuspokojivymi zdrojmi komunity
(community resources), vratane nedostatocnej socidlnej infrastruktury. Diferencie medzi
chudobou a socidlnym vyli¢enim by sme takto zjednodusene mohli opisat’ za pomoci
schémy: statické verzus dynamické; unidimenzionalne verzus multidimenzionailne;
distribucionalna verzus vzt'ahova dimenzia; individualna verzus ,,ekologicka* dimenzia.

Pristupy vyuzivajiice hladisko chudoby su zalozené na koncepte I'udskej dostojnosti,
ktora je akymsi zdkladom pre socidlne prava. Pristupy vyuzivajuce perspektivu
exkluzie/inkluzie st zamerané prednostne na socidlnu participaciu ako zéklad socialnych
prav. Koncepty chudoby a socidlneho vylicenia sa liSia v mnohych ohl'adoch. Ich pripadné
vyuzitie v systémoch socidlnej ochrany méa v kone¢nom dosledku i rdzne implikécie.
Nastavanie davkového systému a systému sluzieb bude iné, ked’ vo verejnych politikach je
zakotveny pristup zohladiujuci socialne vylucenie/zaclenenie, a iné, ked” st verejné politiky
zamerané len na nizko-prijmové rodiny. Skuto¢nost, ze koncept chudoby bol v mnohych
ohl'adoch nahradeny konceptom socidlneho vylucenia, je medzi sociolégmi vSeobecne
prijimand. Menej zhody sa ndjde vtom, ¢o tidto zmena (rozSirenie) perspektivy priniesla.
Paugam (1996) upozornuje, ze socialne vylucenie ako nadhrada konceptu chudoby neprinieslo
jasne lepsi spdsob merania. Oba pojmy podla neho oplyvaju urcitou nejasnostou. Po prvé,
oba koncepty st relativne, ich obsah silne zavisi od ,,miesta a ¢asu®, teda od podmienok za
ktorych vznikaji ich definicie.'”” Po druhé, oba pojmy pochadzajii zo spologne zdielaného
diskurzu, chyba im vlastny kontextudlny ramec. Preto je podl'a neho tazké najst’ objektivne
definicie mimo tzv. ,,socialnej diskusie. Tato zakotvenost pojmu socidlneho vylucenia vo
verejnom diskurze ma, ako ukadzeme neskor, aj d’alSie implikacie pre socidlny vyskum (najma
pre vyskum institucionalizovany v EU).

Viaceri autori sa zhoduju, ze nevyhodou pojmu socidlneho vylucenia je jeho
nejednoznacnost’ a priliSna vSeobecnost. Vyskumna sprava FEuropskej nadacie pre
zlepsovanie Zivotnych a pracovnych podmienok o vnimani socidlnej integracie a socidlneho
vylucenia'® hovori, Ze nie je to analyticka napli pojmu socialneho vyliéenia, ktora prispieva

k jeho dominancii. Naopak, obsiahla vSeobecna povaha pojmu do seba ,vtahuje“ to, o

'> Na vyznam historického kontextu upozoriiuje aj Kronauer (1998), ktory poznamendva, Ze pojem socidlne vylu¢enia by
nedaval velky zmysel pri skiimani chudoby a nezamestnanosti vo vysoko segmentovanych spoloc¢nostiach 19. storocia.
Taktiez Sen (1983, citované podla Sirovatka, 2003) zdoraziuje, Ze konfiguracia oblasti a faktorov, ktoré st pri¢inami
a obsahom procesu socialnej exkluzie, je kulturne a socialne podmienena.

'8 European Foundation for the Improving Living and Working Conditions (2004): Perceptions of social integration and
exclusion in an enlarged Europe.
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naznacuju sucasné socidlne zmeny: ze hrozi nebezpefenstvo existencie trvalo vylucenych
kategorii populacie, o moze ohrozovat’ aj strednu triedu. Vlastnosti ako nejednoznacnost,
mnoho-vyznamovost’ paradoxne zaroven prispievaju k popularite tohto pojmu. Atkinson
(1998) uvadza s miernou iréniou, Ze absencia jasnej definicie socidlneho vylicenia je jednou
z pri¢in jeho akceptovatelnosti. Méze znamenat' mnoho réznych veci pre mnohych réznych
I'udi. Existuja vSak podla neho tri prvky, ktoré sa v diskusiach o socidlnom vyluceni stale
opakuju. Prvym je relativita konceptu — l'udia si vylaceni zo Specifickej (konkrétnej)
spolocnosti. Socidlne vylucenie odkazuje na konkrétne miesto a ¢as. Socialne vylucenie sa
neodohrava v izolécii, zohl'adiuji sa v iom aj aktivity inych I'udi. Druhym je hladisko
aktéra, o znamend ze socialne vylacenie implikuje konanie aktérov alebo aktéra. Cudia sa
mozu ocitnit’ v socidlne nepriaznivej situdcii vlastnym rozhodnutim alebo ¢innostou inych
aktérov. To nés vedie k rozliSovaniu ,,externych® a internych* dévodov socidlneho vylucenia.
Tretim klI'aCovym prvkom je dynamika. Cudia st vyliceni nielen preto, Ze si aktudlne bez
prace alebo prijmu, ale aj v dosledku ich slabych vyhliadok do budtcnosti (Atkinson 1998,
s.14). Slabé vyhliadky sa netykaji len samotnych vylucenych, ale aj ich deti. Socialne
vylucenie ide naprie¢ generaciami. Podl'a Atkinsona, napriek tomu, Zze pojem socialneho
vylucenia nesie so sebou mnoho vyznamov, spomenuté tri elementy umoziiuju uvazovat

o mechanizmoch vylucenia a inkluzie.

Pokusy o operacionalizaciu socialneho vylicenia

Sociadlne vylucenie (exklizia) je javom odrazajucim nerovnost’ jednotlivcov alebo celych
skupin obyvatel'stva na zivote spolo¢nosti. Tato nerovnost je vysledkom nedostatku
prilezitosti podielat’ sa rovnakou mierou na (re)distribucii réznych zdrojoch spolo¢nosti
(hmotnych aj nehmotnych) pre obCanov ktori chct na Zivote spolo¢nosti participovat’. Vedie
k obmedzeniu mozZnosti spolupodiel’at’ sa na tomto zivote, k sociadlnej izolécii a odtrhnutiu od
spolo¢nosti. U tychto l'udi/skupin totiz dochddza k vyraznému oddeleniu sa od obvyklého
zivotného $tylu dostupného beznej populacii v danom ¢ase na danom uzemi (Mares, 2000).
Socialnu exkluziu je mozné preto blizsie Specifikovat’ ako dosledok nerovného pristupu
jednotlivcov alebo celych skupin obyvatel’stva k piatim zakladnym zdrojom spolo¢nosti:
k zamestnaniu, byvaniu, socidlnej ochrane, zdravotnej starostlivosti a vzdelaniu, a ako
neschopnost’ uplatiiovat’ svoje prava a realizovat’ aktivne ob¢ianstvo. Z toho vyplyva, ze
socialne vylucenie odkazuje k procesu plného alebo Ciastkového uzavierania od akéhokol'vek

socialneho, ekonomického, politického alebo kultirneho systému, ktory podmieiiuje socidlnu
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integraciu Cloveka do spolo¢nosti. V konecnom dosledku znamena socialne vylacenie
odoprenie (alebo nerealizaciu) obCianskych, politickych a socialnych prav obcCianstva.

Sociilne vylicenie nie je primarne vnimané ako dosledok individualneho/osobného
zlyhania, ale skor ako zlyhanie jedného alebo viacerych systémov, ¢i Struktar
zabezpecujucich socidlnu integraciu. Medzi jedincov najviac ohrozenych socidlnym
vylacenim patria ti, ktori maji oslabenu vizbu minimalne k jednej z troch integra¢nych rovin:
k statu, k trhu prace ak obcianskej spolocnosti (Radicova, 1999, Kotynkova, 1998, 1999,
2000). Socialna integracia je chapana ako proces integracie jednotlivcov alebo skupin do
zivota spolocnosti, prebiehajuci v troch rovindch — vrovine §tatu (legislativa), v rovine
trzného hospodarstva (najmd trhu prace) avrovine obcianskej spoloc¢nosti (napriklad
dobrovol'né nestatne organizécie) — tzv. welfare triangle.

Oslabeni vo vzt'ahu k §tatu su napriklad migranti, obzvlast ilegalni, ktori z hl'adiska prava
v hostitel'skej zemi ‘“neexistuji”. Oslabenti vdzbu na trh prace maju l'udia najroznejSim
spdsobom na trhu prace znevyhodneni: mladez, starSia pracovna sila, zdravotne postihnuti
I'udia, nizko kvalifikovani a pod. Oslabent vdzbu k obCianskej spolo¢nosti maji napriklad
l'udia izolovani, jedinci s poruchami spravania a pod. (Kotynkova, 2000).

Berghman (1995, s. 19-20) poukazuje na skutoCnost, Ze vyskumnici participujlici na
programe Europskej Komisie “Poverty 3” vymedzuji S$tyri integracné roviny,
prostrednictvom ktorych st jednotlivei alebo skupiny obyvatel'stva integrované do
spolo¢nosti. Vleminckx a Berghman (2001, s. 32-33) upozorfiuju, Ze tieto roviny boli opisané
uz Parsonsom (1971). St nimi: 1. demokracia a prdvo (podporuju obc¢iansku integraciu); 2.
trh prace (podporuje ekonomicku integraciu); 3. socidlny stat (podporuje socidlnu integraciu)
a 4. rodina a komunita (podporuju interpersonalnu integraciu). Ohrozenymi vylic¢enim su
jednotlivei resp. skupiny osob, ktori maju oslabentt vizbu minimélne k jednej zo Styroch
integracnych rovin (zloziek). Vylucenie z jednej integracnej zlozky, resp. obmedzeny pristup
k nej znamend sucasne vo vicSine pripadov vylucenie z dalSich zloziek. Napriklad
jednotlivci sa po strate svojej pozicie na trhu prace stretavaju s vel'kou pravdepodobnostou
s problémom materialnej chudoby (ako poznamenava Atkinson (1998) st vylaceni
z konzumnych aktivit, resp. maju obmedzeni moznost spotrebitel'skej vol'by, ako pise
Bauman (1996)), postupne stracajii moznost’ na Standardnej tirovni participovat’ na socidlnom
¢1 politickom zivote svojej komunity, tym sa oslabuja ich socialne vizby ku komunite (Casto
dokonca aj k rodine — oslabuje sa v konecnom doésledku ich socidlny kapitdl) a v mnohym
pripadoch to moze vyustit' az k naruseniu identity. Vylucenie je vo vSeobecnosti nechceny

proces, pretoze okrem nerovnosti v moznosti uplatiiovat’ vSetky obcianske, politické
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a socialne prava, vedie aj k socidlnemu napétiu a z neho plynicim socidlnym rizikdm. Je
hrozbou pre verejny priestor ¢i obecnu solidaritu, ako konStatuje Giddens (2001). Vel'mi
dobre vystihuje rizikd Erika Kvapilovd (2004), ked’ konStatuje, Ze socidlna exkluzia
nahlodava socidlnu sudrznost’ spolo¢nosti tym, Ze prehlbuje socidlne rozdiely, vytlaca
jednotlivcov a celé skupiny na okraj spoloc¢nosti, zabraituje/obmedzuje vytvaraniu spolo¢nych
noriem spravania a zdielania spolo¢nych hodndt. Mdze teda spoOsobit’ kolaps socidlnej
solidarity a sudrznosti, a preto je snaha o integrovanie vylic¢enych jednotlivcov ¢i skupin
nevyhnutnd. Socidlna inkldzia teda znamend odstraniovanie prekdzok zaclefiovania
jednotlivcov a skupin vo vysSie vymenovanych rovinach a zaroven posililovanie prvkov
solidarity, reciprocity, spoluzodpovednosti a spolo¢ného zdiel'ania aje predpokladom
a sucast’'ou socidlnej stidrznosti, ktorti chapeme ako proces.

Nakol'ko koncept socialnej exkluzie zastava v suasnom politickom a socidlnom diskurze
vyznamnu poziciu, moézeme identifikovat velké mnozstvo pokusov o vymedzenie jej
jednotlivych dimenzii, ¢o suvisi taktiez so snahou najst’ subory indikatorov umoziujucich
identifikovat vylugenych, rozsah a hibku vyltgenia. Pokusime sa poukézat' na niektoré,
podla nasho ndzoru, velmi inSpirativne priklady. Pre jednu z vyskumnych sprav
EUROSTATU Income Poverty and Social Exclusion in the Member States of the European
Union (2000) tykajucej sa rozsahu socialnej exkluzie bola prijmova chudoba a socidlna
exkluzia vymedzend na zdklade pétnastich indikdtorov rozdelenych do siedmych
diferencovanych dimenzii'’. Ako bude vidno pri merani socidlnej exkliizie ide o snahu
zachytit' vel'mi rozdielne oblasti socidlnych skuto¢nosti. V tomto konkrétnom pripade sa
jednalo o tieto dimenzie: finan¢né situdcia, zakladné potreby, zdravie, podmienky byvania,
vybavenost’ domécnosti, socidlne kontakty a nespokojnost’.

Na Europskej rade v decembri 2001 boli prijaté spolo¢né indikatory merania chudoby a
socidlneho vylucenia. Hovorime o nich ako o osemndstich laekenskych indikatoroch
(Tabul’ka 2). Rozhodne nesmu chybat’ pri prezentovani moznych spdsobov, ako merat’ rozsah
socidlneho vylucenia. V tomto pripade st pokryté Styri dolezité oblasti (dimenzie), ktorymi
su: finan¢na chudoba, zamestnanost, zdravie a vzdelanie, pricom finan¢nej chudobe je
venovana polovica indikatorov. Taktiez nesmieme zabtdat’ na to, zZe lackenské indikatory boli
dizajnované pre osobitné ciele a na $pecifickom stupni vyvoja socialnej politiky na trovni EU
(vid’ niz8ie v texte). Preto nie je prekvapujuce, ze zazneli uz i hlasy, ktoré spochybnuju
skutocnost, ze by kritérid pouzivané na hodnotenie postupu smerom k schvalenym cielom

boli primerané aj v rozsirenej Europe.

21



Tabul’ka 2: Definicie indikatorov chudoby a socidlnej exklizie

Primarne a sekundarne indikatory

Definicia

[Miera rizika chudoby
(At risk of poverty rate)

|Podiel 0s6b s ekvivalentnym disponibilnym prijmom pod 60 %
Inarodného medianu ekvivalentného prijmu. Ekvivalentny prijem
e definovany ako celkovy disponibilny prijem domacnosti
deleny jej “ekvivalentnym poctom ¢lenov” *, ¢im sa zohl'adnuje
velkost’ a zlozenie domécnosti. Tento prijem je priradeny
kazdému ¢lenovi domécnosti. Sleduje sa i riziko chudoby podl'a
typu doméacnosti (zohl'adiiuje sa pritomnost’ ¢i nepritomnost’
zavislych deti, pocet ¢lenov domacnosti, vek), podl'a
ekonomickej aktivity. Ako i Hranica rizika chudoby pre dva
typy domacnosti (domacnost’ jednotlivca a domacnost’ s dvoma
dospelymi a dvoma det'mi).

Distribiicia prijmov — pomer prijmov horného a dolného
kvintilu (S 80/S 20)
(Distribution of income — Income quintile ratio S 80/S 20)

Pretrvavajica miera rizika chudoby
(Persistence of low income)

|Relativne riziko prepadu prijmov chudoby
(Relative median poverty risk gap)

|Regionalna kohézia
(Regional cohesion)

[Miera dlhodobej nezamestnanosti

(Long term unemployment rate)

[Populécia Zijica v domacnostiach bez zamestnania: deti
(Population living in jobless households: children)

Populacia Zijica v domacnostiach bez zamestnania:
dospela populacia
(Population living in jobless households: primeage adults)

Osoby, ktoré pred¢asne ukon¢ili vzdelavanie
|a nepokracuji vo vzdelavani
(Early school leavers not in education or training)

Ocakavana dizka Zivota (Life expectancy at birth)
Subjektivne definovany zdravotny stav v zavislosti od
vel’kosti prijmu

(Self defined health status by income level)

|Rozptyl okolo hranice rizika chudoby

(Dispersion around the risk of poverty threshold)

Miera rizika chudobe v konkrétnom ¢ase

(At risk of poverty rate at a moment in time)

Miera rizika chudoby pred vyplatenim socidlnych
transferov
(At-risk-of-poverty rate before social cash transfers)

|Gini koeficient
(Gini coefficien)

[Pretrvavajuca miera rizika chudoby (pod 50 % medianu
ekvivalentniho prijmu)

(Persistence of low income — below 50 % of median
income)

Pomer celkového prijmu, ktory dosiahlo 20 % populacie

s najvyS$simi prijmami k prijmu, ktory dosiahlo 20 % populéacie
s najniz§imi prijmami.

Podiel 0sob s ekvivalentnym disponibilnym prijmom pod
[prahom rizika chudoby (60 %) v roku n a v najmenej dvoch
rokoch od rokov n-1, n-2, n-3.

|Rozdiel medzi medianom ekvivalentnych prijmov 0s6b pod
hranicou rizika chudoby a samotnou hranicou rizika chudoby,
vyjadreny ako percento hranice rizika chudoby.

Varia¢ny koeficient mier zamestnanosti na urovni NUTS 1.
Miery zamestnanosti si vypoc€itané ako podiel zamestnanej
[populacie na celkovej populacii 15 a viac roénych. (definicia
ILO)

Podiel dlhodobo nezamestnanej populacie (> 12 mesiacov; ILO
definicia) na celkovej aktivnej populécii od 15 rokov.

Podiel deti (vo veku 0-17 rokov) zijucich v domacnostiach, kde
nikto nepracuje, na celkovom pocte deti tejto vekovej kategorie.
Podiel vsetkych I'udi vo veku 18-59, ktori Ziju v domacnostiach,
kde nikto nepracuje, na populacii v rovnakej vekovej kategorii.
Studenti vo veku 18-24 rokov, ktori Zijii v domacnostiach
zlozenych vyluéne zo Studentov, nie st zastipeni ani v Citateli
|ani v menovateli.

Zastupenie 0s6b vo veku 18-24 rokov, ktori maji len nizsie
stredné vzdelanie (ich najvyssia uroven vzdelania je 0, 1 alebo 2
[podl'a medzinarodne;j klasifikacie vzdelavania ISCED 1997)

a neztiCastiovali sa vzdelavania alebo odbornej pripravy.

[Pocet o¢akavanych rokov dozitia pri narodeni

[Pomer populécie nad 16 rokov v spodnom a hornom kvintile,
ktory klasifikovali svoj zdravotny stav ako zly alebo ako vel'mi
z1y (podl'a definicie WHO)

|Podiel 0s6b s ekvivalentnym disponibilnym prijmom pod 40 %,
50 % a 70 % narodného medianu ekvivalentného prijmu.
Podiel 0s6b s ekvivalentnym disponibilnym prijmom

v roku n pod hranicou prahu rizika chudoby v roku n-3,
upraveny o inflaciu za posledné tri roky.

|Relativna miera rizika chudoby, pricom ekvivalentny prijem je
[vypocitany nasledovnymi sposobmi:

vylucia sa vSetky socidlne prijmy

zapocitaju sa starobné, vdovské, vdovecké a sirotské
dochodky, vylucia sa ostatné socialne primy

Sthrnnd miera kumulativneho podielu ekvivalentnych prijmov
zodpovedajiuceho kumulativnemu percentu poctu jednotlivcov.
M6ze nadobudnut’ hodnoty v rozpiti od 0% (Gplna rovnost’) do
100% (uplné nerovnost’).

|[Podiel 0s6b s ekvivalentnym disponibilnym prijmom pod
50 % medianu narodného ekvivalentného prijmu v roku n
a v najmenej dvoch rokoch od rokov n-1, n-2, n-3.

'7 K metodike ich vypracovania ako i k vysledkom pozri blizsie Mejer, 1999, 2000.
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Podiel dlhodobo nezamestnanej populacie (> 12

Podiel dlhodobej nezamestnanosti mesiacov; ILO definicia) na celkovej aktivnej populédcii
(Long term unemployment share) od 15 rokov

|Podiel vel'mi dlhodobo nezamestnanej populacie (> 24

. . . .
Miera vel'mi dIhodobej nezamestnanosti mesiacov, ILO definicia) na celkovej aktivnej populacii vo veku

(Very long term unemployment rate)

od 15 rokov.
Osoby s nizkou tiroviiou vzdelania Podiel dospelej populécie (vo veku od 25 rokov), u ktorej
(Persons with low educational attainment) ajvyssie dosiahnuté vzdelanie je na Grovni ISCED 0, 1 alebo 2.

Zdroj: Narodny akcny plan socidlnej inkluzie: Slovenska republika 2004-2006 (upravené)

Vysvetlenia: *Ekvivalentny pocet clenov domacnosti je vypocitany podla ekvivalentnej skaly /modified OECD
scale/, ktora prirad’uje jednotlivym ¢lenom domacnosti nasledovna vahu:

- prvému dospelému ¢lenovi domécnosti 1

- ostatnym dospelym 0,5

- detom do 14 rokov 0,3

- detom 14 a viac ro¢nym 0,5

ILO — Medzinarodna organizacia prace

Podnetné je taktiez vymedzenie dimenzii a stanovenie indikatorov socialnej exkluzie
podla Janie Percy-Smith (2000). Uvadza nasledujuce dimenzie:

1. Ekonomicka dimenzia (dlhodobd nezamestnanost, nestdlost’ prace, domacnost bez
zamestnaného Clena, prijmova chudoba)

2. Socidlna dimenzia (rozpad tradicnej rodiny a manzelstva, nechcené tehotenstvo
»tinedzeriek®, bezdomovectvo, kriminalita, delikvencia mladeze)

3. Politickd (,,disempowerment®, nedostatok/upieranie politickych prav, nizka participécia,
nizky podiel registrovanych voli¢ov, nizky podiel na voIbach, nizka miera komunitnej
aktivity, odcudzenie, socialne vytrznosti)

4. Komunitnd (environmentdlna degradacia — zdevastované prostredie a obydlia, kolaps
podpornych sieti, nevyhovujuci socialny servis a nedostupnost’ socialnych sluzieb)

5. Individudlna (mentalne a fyzické zdravie — choroba alebo handicap, nizke dosiahnuté
vzdelanie a chybajtca kvalifikacia, stratena sebaddvera a sebatcta)

6. Skupinova (koncentracia uvedenych charakteristik v konkrétnych socidlnych kategériach
vymedzenych vekom, fyzickym a mentdlnym stavom, etnickou minoritnou
prislusnost’ou).

7. Priestorova (koncentracia/marginalizacia vylucenych v oblastiach s kumulaciou
rizikovych vplyvov, ako je kriminalita a bez zodpovedajucej kvality zivota: zlé,
nevyhovujice Zivotné prostredie, nedostatocnd dopravna dostupnost’ a infrastruktura,
nedostatocnd kvalita a dostupnost’ socidlnych sluzieb /napriklad Skolstva ¢i
zdravotnictva/).

Pokusy o sledovanie chudoby ¢i socidlneho vylucenie ako multidimenzionalnej
skutocnosti su identifikované i v naSich podmienkach. Na priklade skiimania socidlneho

vyli¢enie Rémov na Slovensku sa Dzambazovi¢ a Juraskova (2003) pokusili vymedzit
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socialne vylucenie na zaklade sledovania jej nasledovnych podob: ekonomickej, kultarne;,
symbolickej, priestorovej, nedostatoéného pristupu k sluzbam, politickej'®. V uvedenom
kontexte ekonomické vylucenie znamend v konecnom doésledku vylicenie zo Zivotného
Standardu a zivotnych Sanci obvyklych v spolo¢nosti ¢i v danej skupine. Vychodiskom moéze
byt napriklad postavenie jednotlivcov na trhu prace, urovenn spotreby a velkost' prijmu,
majetok, vybavenie domacnosti, Standard byvania a podobne.

Kultarne vylicenie je odoprenie prava jedinca ¢i skupiny participovat’ na kultire
spolo¢nosti a zdiel'at’ jej vzdelanost’ a kultaru. Je teda moznd jej identifikdcia napriklad na
zéaklade dosiahnutej tirovne vzdelania a pristupu k vzdelaniu.

Symbolické vylucenie — socialna a kulttirna identita su do znac¢nej miery identitami
symbolickymi. Clenstvo v skupine je symbolicky potvrdzované & odmietané a skupina je
symbolicky konStruovana a pomocou symbolov aj potvrdzovana. Symbolickd exkluzia je
spojena so stigmatizaciou jedincov i socialnych skupin vnimanych ako odli§né, deviantné ¢i
cudzie. Identifikovat' ju mozno napriklad na zaklade miery socialnej distancie, existencie
predsudkov ¢i stereotypov.

Priestorové vylucenie znamena koncentraciu vylucenych jednotlivcov a socidlnych
skupin v urcitych geografickych priestoroch. M6zeme skimat” mieru segregicie a tiez jav
dvojitej marginalizacie (Radi¢ova, 2001).

Tieto podoby a mechanizmy socidlneho vylucenia sa v kone¢nom dosledku casto
prejavuju aj vo vyluceni z pristupu k socidlnym sluzbam, zdravotnej starostlivosti, ¢i zo sieti
socidlneho zabezpecenia.

Politické vylucenie znamend odoprenie obcianskych, politickych, ale i zakladnych
I'udskych prav.

Podoby socidlneho vylacenia st aj psychologické, moze vlastne v kone¢nom dosledku ist’
o naru$enie integrity vyluovanych jednotlivcov (sprievodnym javom je pocit hanby, ostychu
a individualneho zlyhania, ako i celkova neistota a zranitel'nost)).

Autori zdoraznuju, Ze vSetky tieto charakteristické formy a podoby vylucenia vieme
identifikovat’ na konkrétnom spoloenskom vzt'ahu a v konkrétnom geografickom priestore,
pricom jednotlivé mechanizmy a podoby vylucenia spolu suvisia a vzdjomne modzu posobit’
synergicky.

Pokusom o zachytenie viacerych dimenzii chudoby bol v nasich podmienkach napriklad i

vyskum realizovany v roku 1995 Statisticky urad SR v spolupraci s francuzskym INSEE pod

'8V teoretickej rovine ich identifikuje velmi podnetne napriklad i Mares (2002).

24



nazvom Socidlna situdcia domdcnosti v SR. RozliSovali sa v iom tri vymedzenia chudoby a
jej podob: monetdrna chudoba, chudoba z hladiska Zivotnych podmienok domadacnosti
(podmienky byvania, stravovanie, vybavenost domécnosti) a chudoba z hladiska
subjektivneho vnimania vlastnej chudoby (Horecky, Rohacova, 2000, s. 89 — 94).
Burchardt, Le Grand a Piachaud (1999) poukazuji na moznost’ identifikdcie dimenzii
socidlnej exkluzie v terminoch ,,normdlnych aktivit”, na ktorych je ddlezité, aby obcCania
participovali. Si nimi spotreba, uspory, produkcia, politické a socialne aktivity.
Indikatory, resp. dimenzie zachytavaju, ako je vidiet diferencované skutocnosti a stale
CastejSie sa upriamuje pozornost’ i na indikatory a dimenzie nepeniazného charakteru.
European Social Statistics - Second report: Income, Poverty and Social Exclusion (2002)
zachytdva taktiez okrem penaznych indikdtorov 1 5 dimenzii nepenaznych (dimenzii
zivotného S§tylu) indikatorov deprivacie:
= Primarna nepefiazna deprivécia: zachytdva napriklad dostatok jedla a Satstva, moznost
dovolenky najmenej raz ro¢ne, moznost’ vymeny opotrebovaného nabytku, ¢i skusenost’ s
nezaplatenim uctov.
= Sekundirna nepenaznd deprivacia: vlastnenie auta, teleféonu, farebného TV prijimaca,
videa, mikrovlnej riry, umyvacky riadu.

= Vybavenie domacnosti: zakladné vybavenie domécnosti ako su kupelta, vnutorna
splachovacia toaleta, teCuca voda.

= ZhorSenie stavu byvania: existencia takych problémov ako derava strecha, zhnité a vlhké
okenné ramy, stena, ¢i podlaha.

= Environmentalne problémy: hlu¢nost, znecistenie, vandalizmus, bezpecnost’, nevhodné
miesto a nedostatocné osvetlenie.

Konkrétna analyza udajov z obdobia rokov 1994 az 1997 vykonand v tejto sprave jasne
dokazuje suvislost’ medzi pefiaznou a nepetiaznou podobou deprivécie. Poukazuje taktiez na
to, ze pri merani socidlneho vylifenia skimame kumulované znevyhodnenie a v tomto
pripade sa jasne ukazuji obmedzenia tradi¢ného vyskumy chudoby.

Socialne vyli€enie je mozné skiimat’ nielen z hl'adiska dimenzii, ale i z hl'adiska rovin
kontextu, v ktorych sa tento socidlny proces uskutociuje. Je to evidentné napriklad z pristupu
Janie Percy-Smith (2000). Socialnu exkluziu vnima totiz v kontextoch: globalizacie a
pridruzenych S$trukturadlnych zmien; v ndrodnom kontexte: osobitosti ekonomiky, welfare
rezimu, obc¢ianskych prav a odpovede na globalizaciu; v lokalnom kontexte: osobitosti miesta,

populécie a lokalnej spravy — indikatory vymedzené na zéklade tejto tirovne skiimania javu.
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Zaujimava je 1 snaha zachytit’ odliSnost’ mechanizmov, poddb ako i désledkov socialneho
vylucenia z hladiska roznych etap Zivotného ¢i rodinného cyklu. Socidlne vylucenie
takymto sposobom zachytava Specifikd v pripade deti a mladych l'udi, l'udi v produktivnom
veku ¢i starych ludi.

Socidlne vylucenych mézeme identifikovat’ taktiez i na zaklade toho, ¢i si vyluceni na
zéklade posudzovania individualnych alebo kolektivnych vlastnosti. Medzi vylucenymi
mdzeme identifikovat’ dve SirSie kategorie:

1. Vylucenie na zaklade posudzovania kolektivnych vlastnosti: v novej Eurdpe patria do tejto
kategoérie napriklad migranti, ¢i pracujuci z inych krajin, ktori sice maju pracovné
povolenie alebo nejaky status, ale na druhej strane nemaju obcianske prava.

2. Na druhej strane su ti, ktori st vyluceni skor na zaklade individudlnych ako kolektivnych
vlastnosti z obcCianstva — formalne disponuji vSetkymi obcianskymi pravami, ale v
dosledku socialnych, ekonomickych ¢i kultirnych znevyhodneni st v realite vyluceni z

plnohodnotne;j participacie na chode spolo¢nosti.

Ddlezité je 1 zistenie, ze sa pri skimani procesu socialneho vylucenia berie v tivahu aj jej
makro- i mikro-uroven. Na makro-tirovni sa vyuzivaji skor objektivne indikatory, ale na
druhej strane na Urovni komunity, skupin ¢i jednotlivcov st skor uprednostiiované
subjektivne indikatory. Tento zaujem o komunitni uroven sa skryva za skutocnostou, ze
sucasné spolo¢nosti diferencované na zaklade zaujmov a schopnosti, nie su schopné pre
vSetkych zabezpecit' identitu a podoby identity stivisiace s narodnou prisluSnostou. Preto sa
stavaju dolezitymi etnickd, ale i konfesijnd, ¢i jazykova identita, ale i prislusnost’ k rodu,
zamestnaniu, vekovej skupiny, ktoré st zékladom pri tvorbe komunit.

Neposkytujeme  vycerpavajiuci  vypocet vSetkych moznosti, akym sposobom
operacionalizovat’ socidlne vyli€enie, ¢o ani nebolo naSim cielom. Chceli sme skor poukazat’
na mozné diferencované postupy pri operacionalizacii a merani (stanoveni indikatorov)
socidlneho vylugenia. Ak hovorime o indikatoroch socialnej exkluzie, tak by mali spinat
niekol’ko kritérii. Napriklad: jednoducha pochopitel'nost’ pre verejnost’; relativne jednoducha
kvantifikécia; brat do tvahy medzindrodné konvencie (pre moznost komparacie); mat
dynamickt dimenziu — snaha o zachytenie procesu vylucenia. Mali by byt taktiez vhodné pre
operacionalizaciu i na urovni lokalneho priestoru, mat’ jasni a akceptovani normativnu
interpretaciu, mali by umoznovat’ politické intervencie, ale nemali by byt prostriedkom
manipulacie a v neposlednom rade by mali byt docasné, c¢ize vhodné pre reviziu

(Dzambazovic, 2004).
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Vyssie uvedené metodologické principy sa tykaju jednotlivych indikatorov socialnej inkluzie.
Podla Atkinsona akol. (2001) by uréité principy malo spiiat’ ajcely subor, portfolio
indikatorov: v stibore indikatorov by mali byt r6zne dimenzie v rovnovahe; mali by byt
indikatory konzistentné a sibor by mal byt ¢o najviac transparentny a pristupny pre ob¢anov

Eurépskej unie.

2. Koncept socidlneho vylicenia v agende EU

Chudoba nebola vzdy problémom verejnym, zaciatky zaujmu o chudobu ako verejny problém
mozno najst koncom 19. a zaCiatkom 20. storo¢ia. Vysoka dojcenskd umrtnost, vysoka
umrtnost’ malych deti, katastrofalne zivotné podmienky vel'kych skupin obyvatelstva sa stali
predmetom viacerych vyskumov. Boli to prave prvé empirické vyskumy'®, ktoré nielenze
priniesli prvé odhady rozsahu a,hibky“ chudoby, ale zaroveri vzbudili aj verejny zaujem
a odrazili sa aj v politickych opatreniach (napr. Velka Britania, Svédsko, USA). Napriklad
podla Gauthier (1996), ,,objav velkych rozdielov v doj¢enskej imrtnosti medzi vysoko-
prijmovymi a nizko-prijmovymi skupinami vo Svédsku sa povazoval za pri¢inu znaéného
verejného a oficidlneho (tiradného) zaujmu.

Ak sledujeme vyvoj Eurdpskej tnie (este predtym EHS), otazky chudoby nestali relativne
dlho v centre pozornosti pri koncipovani spolo¢ne koordinovanych krokov ¢lenskych Statov.
Primarnym ciel'om bolo vytvorenie spolo¢ného hospodarskeho priestoru s volnym pohybom
pracovnikov, tovarov, sluzieb a kapitalu. Aj ked’ uz v case pripravy prvej zmluvy z Rima
(1957) sa objavili obavy zo socidlnu dumpingu, nasledny navrh na postupni harmonizaciu
systémov socialnej ochrany, riesenie nedostatku financnych a inych zdrojov oséb v nudzi boli
mimo hlavnej agendy tak na Grovni EHS, ako aj v jednotlivych ¢lenskych $tatoch. Priaznivé
socidlno-ekonomické podmienky v ase vzniku zmluvy z Rima, zakladajicej zmluvy EHS,
vytvarali predpoklady pre to, aby prijmy zplateného zamestnania umoznili véc¢Sine
zamestnancov aich rodindm udrziavat dostojni Zivotni Uroven (Hantrais, 2000).
Nezamestnanost nebola problémom, ktory by si vyZadoval zvySeni pozornost
a prehodnotenie verejnych politik. Viaceri autori sa zhoduji v tom, Ze nova konceptualizacia
socialne znevyhodnenych skupin zahffiajuca aj rozsirenie pojmu socidlne vylucenie sa
objavila v suvislosti s hospodarskou recesiou v sedemdesiatych rokoch.

Podl'a Hantrais (2000), zaujem o problematiku chudoby a socialneho vylucenia sa na

urovni EU vyvijal paralelne so zvySujlicim sa zdujmom o socialne otazky vo vSeobecnosti

% Napriklad Rowntree (1901): Poverty: A Study of Town Life. Viac o historii v§voja verejného zdujmu o Zivotné podmienky
rodin, vid’ A.Gauthier (1996): The State and the Family.
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v priebehu sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch. Pozornost’ venovana tymto témam vsak
nebola pretavena do ziadnej zavéznej legislativy. Vlady ¢lenskych Statov odmietali v tomto
case spolocne koordinované kroky v oblasti boja proti chudobe. Na strane druhej vSak
deklarovali snahu o spolo¢ny postup vo vyskume. Eurdpska komisia iniciovala tzv. akéné
socialne programy, ktoré boli, okrem iného, zamerané aj na oblast’ boja proti chudobe
a socialnemu vylageniu.*

Prvy akény program zamerany na chudobu bol uréeny na roky 1975 — 80. V jeho rdmci
bolo spustenych mnoho projektov, priCom kazdy z nich obsahoval silny doéraz nielen na
konkrétne aktivity v prospech skupin ohrozenych chudobou, ale aj na vyskum, ktory sa mal
zamerat’ na skumanie dimenzii a povahy chudoby. Za osoby zasiahnuté chudobou boli
povazovani v definicii Eurdpskej rady ,,jednotlivcei a rodiny, ktorych zdroje s tak malé, ze ich
vylucovali z minimalne akceptovateI'ného spdsobu zivota ¢lenskych Statov, v ktorych ziju“
(Washington, Paylor, Harris, 2000, s.267) V tejto definicii boli medzi zdroje zaradené tovary,
priame finan¢né transfery, ale aj sluzby zverejného ¢i sukromného sektora. Podla
Washington et al. (2000) doslo k vyraznému posunu od tzv. pristupov ,,budgetary standards®,
ktoré prevladali do konca Sest'desiatych rokov najmé vo Velkej Britanii, ku meraniu relativne
zadefinovanej chudoby. Prvy program boja proti chudobe bol unikdtny vo viacerych
ohl'adoch. Po prvykrat bol vytvoreny priestor pre skimanie chudoby v medzinarodnom
kontexte s moznostou zozbierat’ porovnatelné tidaje. Vysledky tohto programu sice nenasli
priamu odozvu v socialnej politike, ale problém chudoby sa pomaly presuval medzi jej
priority. Ukdzalo sa, ze chudoba po druhej svetovej vojne nevymizla, ato napriek
optimistickym ocakévaniam. Naopak, riziku chudoby boli vystavené aj skupiny, ktoré
predtym s chudobou spajané neboli.

Druhy akény program boja proti chudobe vznikal za odliSnych politickych podmienok.
V osemdesiatych rokoch ziskal popularitu koncept ,socidlneho priestoru®, ktory bol
presadzovany francuzskou politickou reprezentidciou. Povodne myslienka francuzskeho
prezidenta Mitteranda ziskala na sile a doraze, ked ju prijal ,,za svoju“ Delors, neskorsi
predseda Europskej komisie, ktord pod jeho vedenim zohrala vel'mi aktivnu tlohu v oblasti
socialnej politiky na arovni EU. Pojem socialny priestor v sebe skryval predstavu spoloénosti,

ktorej nedominoval trh (Washington, Payler, Harris, s.270). Socidlna kohézia by mala byt

20y suvislosti so spoloénym postupom &lenskych krajin v oblasti boja proti chudobe a socidlnemu vyligeniu je potrebné
spomenut’ aj existenciu Strukturalnych fondov, ktoré boli (uz v zmluve z Rima) nastavené na poskytovanie pomoci zaostalym
regidonom. Ciel'om bolo zvysenie zivotnej trovne prostrednictvom podpory vytvarania pracovnych miest.
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vysledkom spoloénych povinnosti a zavdzkov tak zamestnancov, ako aj zamestnavatel'ov,
amala by sa tykat vSetkych clenov spolocnosti. Socialna kohézia spolo¢nosti tu nie je
jednoducho naviazana na trhové vztahy, ale na iné socialne procesy. Delorsovi poslizila idea
socidlneho priestoru na presadzovanie toho, aby Eurdpske spoloc¢enstvo venovalo pozornost
nielen ekonomickej integracii, ale paralelne aj integracii socialnej, v zmysle integracie
jednotlivcov a skupin vylucenych z ekonomického a socialneho Zivota spolo¢nosti. Definicia
chudoby pre potreby druhého akéného programu sa od predchédzajicej liSila zdsadnym
spdsobom. Za chudobnych boli povazovani jednotlivci, rodiny a skupiny 0sob, ktorych zdroje
(materidlne, kultirne a socialne) st natol’ko obmedzené, ze su vyliceni z minimalne
akceptovatel'ného spdsobu zivota v krajinach, v ktorych ziju.

Druhy program bol viac zamerany na konkrétne aktivity pre Specifické skupiny. Projekty
boli hodnotené na ziklade troch kritérii: inovacia, participacia a efektivnost’ nékladov.
V druhom programe dominovali rozsahom nevel'ké, cielené aktivity, ktoré napriek absencii
povodného dorazu na vyskum, priniesli viacero empirickych poznatkov. Tieto poznatky
poukazovali, podobne ako vysledky z prvého programu, na neadekvatnost’ systémov socidlnej
ochrany zoci-voc¢i tak ,starej, ako aj ,,novej* chudobe. Do popredia sa dostali témy
bezdomovectva, nezamestnanosti mladych l'udi, a pod. Proces ,,vylucovania“ jednotlivcov
a skupin zo Zivota spolo¢nosti zacal byt postupne povazovany za dblezitu charakteristiku
socidlnych procesov odohrdvajucich sa na pozadi ekonomickych a demografickych zmien.

Vsetky tri socidlne akéné programy boli zamerané na boj proti chudobe. Avsak az treti
,Poverty Programme* sa niesol plne v duchu konceptu socidlneho vylucenia, ktorého jedna
z prvych oficialnych definicii v EU sa objavila vroku 1989. Treti program boja proti
chudobe spocival na troch principoch, zktorych kazdy svojim sposobom anticipoval
neskorsie trvalé priority EU. Vyzadoval sa multi-dimenzionalny pristup, ktory by chudobu
a socidlne vylucenie nevnimal len ako nedostatok finan¢nych zdrojov. Multi-dimenzionalny
pristup mal byt d’alej doplneny rozvijanim partnerstiev medzi organizaciami participujucimi
na projektoch a motivaciou cielovych skupin k ich vlastnej aktivite. Popri mikro- projektoch
zameranych na Specifické oblasti a socidlne skupiny, boli vramci Tretieho programu
rozvijané aj vyskumné aktivity, ktoré sa tykali predovSetkym harmonizacie Statistickych
merani chudoby a zavadzania multi-dimenzialnych pristupov.

Uspech treticho akéného programu viedol k navrhu na d’alsi, ktory bol vSak zamietnuty.
Nahradil ho ,,Medium Term Action Plan“. Eurdpska komisia zacala neskor vyvijat’ iniciativy
tykajliice sa socidlneho vylucenia v inej podobe. Celkovo mozno povedat, Ze tri spominané

akéné programy priniesli zasadny posun vo vSeobecnom vnimani chudoby a socidlneho
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vylucenia. Ukézali, Ze v eurdpskych krajindch existuji segmenty spolo¢nosti, ktorych
socidlne podmienky sa nedaju popisat len v pojmoch nedostatku finan¢nych alebo
materidlnych zdrojov. Niektoré vysledky nasmerovali pozornost” smerom k Sir§Sim okruhom
pri¢in a nasledkov. Historia akénych programov je ¢iastocne aj historiou prenikania konceptu
socialneho vylucenia do mainstreamu vyskumu i politiky.

Boj proti chudobe a socidlnemu vyluceniu bol teda od pociatku koncipovany aj ako
podpora vyskumu. Na zdklade socidlnych akénych programov vzniklo viacero organizacii,
vyskumnych programov, sieti, ktoré sa touto problematikou zaoberali. Hlavni ulohu
v podpore vyskumu a pripravy analytickych materidlov mala zohravat' Europska komisia.
Komisia sa zacala intenzivne angazovat’ vo vytvarani sieti vyskumnych centier, neziskovych
organizécii, vo vymene dobrych praktik a porovnatel'nej metodologie vyskumu. Koncept
socialneho vylidenia sa za¢al na EU urovni presadzovat od konca osemdesiatych rokov.
V roku 1989 snaha o ziskavanie pravidelnych relevantnych poznatkov nadobudla formalnu
podobu, ked bolo vytvorené Observatorium narodnych politik boja proti socialnemu
vylaceniu. Observatérium malo za Ulohu vypracovavat’ analyzy existujucich politik, ich
dopadov, trendov vo vyvoji socidlneho vylucenia a chudoby, podporovat’ vymenu informacii.
Kazdoro¢nym vystupom prace expertov mala byt’ sprava pre Eurdpsku komisiu. O rok neskor
bol do tejto oblasti vtiahnuty aj treti sektor prostrednictvom ustanovenia Europskej siete boja

proti chudobe.

Legislativny ramec, dokumenty. Od boja proti chudobe ku politike socialnej inkluzie

V legislative EU sa pojem socidlneho vylienia objavuje relativne neskoro. Charta
zakladnych socialnych prav bola zamerana na zamestnancov a socialne prava odvodené od
zamestnania, teda od participacie na trhu prace. V roku 1989 rezolucia Eurépskej rady”
upozornila, ze boj proti socialnemu vyliceniu je dolezitou sucast’ou socidlnej dimenzie
spolo¢ného trhu. Socidlne vylucenie podla tejto rezolicie nie je len zélezitostou
neadekvatnych zdrojov. Bojovat proti socidlnemu vylieniu znamend zabezpecit
jednotlivcom arodinam pristup k dostojnym zivotnym podmienkam prostrednictvom
socidlnej integracie a integracie na trh prace. V tomto dokumente je socialne vylucenie
vnimané ako ohrozenie l'udskej dostojnosti a participacie na ekonomickom a socidlnom

zivote, teda ako ohrozenie zdkladnych ob¢ianskych prav.

2! Council Resolution of 29 September 1989 on combating social exlusion.
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Eurdpska charta socidlnych prav z roku 1989 sice priamo nespomina socialne vylucenie,
ale méze byt interpretovana ako pociatok pokusov (vtedy v Europskom spoloCenstve)
formulovat’ pravo proti vyliceniu (Amitsis et al, 2003, s.183). V Socialnej charte v§ak neslo
o socialne vylucenie, ale skor o vylucenie z trhu prace. (Uz samotny nazov Charty tomu
napoveda — jednalo sa o Chartu socidlnych prav pracujucich). Text dokumentu zdoéraziuje
vztah medzi vylucenim a postavenim na trhu prace tym, Ze priznava 'udom, ktori nie su
schopni participovat’ na trhu prace, pravo na dostato¢né zdroje a socidlnu pomoc. Uzkym
previazanim vylicenia na postavenie na trhu prace dochadza k urcitej ,,ekonomizacii“
konceptu socialneho vylidenia, ¢o sa opakuje aj v inych strategickych dokumentoch EU.
Hlavnym nastrojom na boj proti vylic¢eniu mali byt politiky orientované na trh prace. Navyse,
Charta zdoraziiovala najmé finan¢nu stranku vylucenia, odkazovanim na programy socialnej
pomoci.

Je potrebné dodat, Ze Charta bol vysostne politicky deklaratnym dokumentom bez
akejkol'vek zéaviznosti pre Clenské Staty. Socidlna charta eSte neobsahovala pravo proti
vylaceniu. Na summite v Nice bola vypracovana Listina zdkladnych slobod (podobne ako
Charta socidlnych prav nemala zavédzujuci Uc¢inok), ktord obsahuje explicitné pravo na
socidlnu inklaziu (¢lanok 36). Desat’ rokov po schvéleni Charty socidlnych prav sa tak
v politickom dokumente podobnej povahy objavuju spojenia, ktoré boli koncom
osemdesiatych rokov eSte nemyslitelné.

V roku 1992 bolo prijaté Odportcanie 92/441/EEC**, ktoré sa tykalo schém socialnej
pomoci a zabezpe€enia dostatoénych zdrojov. Boj proti socialnemu vyluceniu je v tomto
dokumente povazovany za sucast’ socidlnej dimenzie spolo¢ného trhu. Doraz sa teda nekladie
uz len na ekonomickt integraciu ¢lenskych Statov, ale aj na socidlnu dimenziu tohto procesu.
Hospodarsky rast sam osebe nie je dostato¢nou garanciou socidlnej integracie, musi byt’
doplneny Specifickymi politikami. Odporicanie vyzyva clenské Staty, aby vo svojich
systémoch socidlnej ochrany uznali individualne pravo na dostato¢né zdroje zabezpecujuce
I'udsktt dostojnost’. Toto pravo musi byt doplnené nastrojmi na zabezpeCenie socidlnej
a ekonomickej integracie. Odporucanie sa odvolava aj na pojem ,,duch solidarity®, tak ako
bol pouzity v Charte socidlnych prav zroku 1989. Podla Odporucania, nedostatok
pravidelnych, istych zdrojov vylucuje l'udi z adekvatnej ucasti na ekonomickom zivote
spolo¢nosti, v ktorej ziji. Samotnému socidlnemu vyluceniu sa priznava multi-dimenzionalna

povaha. Procesy socidlneho vylucenia podla tohto dokumentu nadobudli v poslednych

2 Council Recommendation of 24 June 1992 on common criteria concerning sufficient resources and social assistance in
social protection systems.
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desiatich rokoch na spolocenskej zavaznosti. Stuviselo to predovsetkym s procesmi na trhoch
prace, s rastom dlhodobej nezamestnanosti, zmenami v Struktire rodin a narastom socialnej
izolacie. Jednym =z pontkanych rieSeni bolo prijatie systematickych a koherentnych
integracnych politik.

Odportcanie nestanovilo ziadnu fixnii sumu minimalneho prijmu, ktora by bola zdvdzna
pre vSetky Clenské krajiny. Uznéava tak diferencovanost’ narodnych priorit v tejto oblasti
a celkovych rozdielov medzi narodnymi systémami socidlnej ochrany. Odporacanie z roku
1992 ohladom zabezpecenia dostatku zdrojov bolo vychodiskom pre dalSie aktivity, ktoré
mali prevazne monitorovaci charakter a tykali sa systémov socialnej pomoci v ¢lenskych
Statoch.

Socidlne vylu€enie sa po prvykrat objavilo vtexte zmluvy vroku 1997 v zmluve
z Amsterdamu, v ktorej medzi cielmi EU je aj integracia Pudi vyli¢enych z trhu prace.
Zaujimava bola tuloha Eurdpskej komisie, ktord podla tejto zmluvy mala podporovat
a dopliiat’ aktivity &lenskych §tatov v danej oblasti. Priamy odkaz na vylugenie najdeme
v ¢lankoch 136 a 137 textu zmluvy. V roku 1999 Europska komisia publikovala dokument ,,A
concerted strategy for modernising social protection”, vktorom vyzvala k prehibeniu
existujiicej spoluprace v Styroch oblastiach socidlnej ochrany, vratane politiky socidlnej
inkluzie. Spolo¢na stratégia mala byt zamerana na tieto ciele:
= aby sa pracovat’ oplatilo a zabezpecCit’ bezpecny prijem,
= vytvorit podmienky pre bezpe¢né dochodky a udrzatel'nost’ dochodkovych systémov,
= zabezpecit’ socialnu inkluziu,

= zabezpecit’ vysoku kvalitu a udrzatel'nost’ zdravotnej starostlivosti.

KIicovym zlomom v oblasti boja proti chudobe a socialnemu vyluceniu (podobne ako
pre niektoré d’alSie oblasti uz eurdpskej socidlnej politiky) bol Lisabonsky summit v marci
2000. Lisabonsky summit urobil z boja proti socidlnemu vyluceniu a chudobe jeden
z centralnych elementov v rdmci modernizacie Eurdpskeho socidlneho modelu. Okrem toho,
ze summit potvrdil dovtedajsi pristup k socidlnemu vyluceniu ako ku mnoho-dimenzionalne;j
socialnej skutocnosti, boli prijat¢é dva podstatné nastroje, ktoré mali napomoct d’alSim
aktivitdm v boji proti socidlnemu vylageniu tak na tirovni EU, ako aj na urovni &lenskych
Statov. Bola posilnena pripravnd a koordina¢na uloha Europskej rady abol prijaty novy
mechanizmus politickej intervencie v tejto oblasti — Otvorena metdda koordinacie (dovtedy sa

OMK pouzivala len v oblasti zamestnanosti). Na summite v Nice v decembri 2000 boli
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navrhnuté Styri strategické ciele pre boj proti socidlnemu vyluceniu, ktoré boli neskor aj

prijaté a aktualizované v Kodani:

= Ulahcit’ participaciu na zamestnanosti, pristup ku vSetkym zdrojom, pravam, tovarom a
sluzbam

= Predchadzat rizikdm vylicenia

=  Pomoct najzranitelnejSim

= Mobilizovat’ vSetky relevantné subjekty

Ciele odsuhlasené v Nice reflektuji komplexni a multidimenziondlnu povahu chudoby
a socidlneho vyluc¢enia. Vytvorili ramec pre aktivity na Grovni narodnych ¢lenskych Statov v
ramci pripravy dvojrocnych akénych planov socidlnej inklizie v roku 2001. Tieto akéné plany
boli zaloZzené na narodnych indikatoroch, co odrazalo Specifické podmienky clenskych
Statov, ich vnimanie socidlneho vylucenia. Po ukonceni NAPs/incl. Europska komisia
prezentovala zavere¢ny dokument Joint Report on Social Inclusion (Oktober 2001). Spolo¢na
zavereCna sprava mala za ciel’ identifikovat’ najlepSie praktiky a inovativne pristupy v danej
oblasti. Podl'a Amitsis et al. (2003, str.198), hlavnou nevyhodou OMK v tomto pripade bolo,
ze narodné priority ovplyvnili vyber uplatnenych indikatorov a nedoslo este k spolo¢nému
chapaniu a postupu. Bolo preto potrebné vytvorit' (aspont podla predstav ,,eurdpskych
zastupcov®) spolocny rdmec pre socidlne indikétory, ¢o viedlo ku vzniku tzv. Indicators
Subgroups of the Social Protection Committee, ktorej tlohou bolo pripravit' indikatory
vyuzitel'né v procese OMK v podmienkach vsetkych clenskych statov. V decembri 2001 Rada
pre zamestnanost’ a socidlnu politiku schvalila 18 indikatorov, rozdelenych do dvoch trovni.
Desat’ primarnych a osem sekundarnych indikétorov pokryvalo Styri dimenzie sociilneho
vylucenia: finan¢nu chudobu, zamestnanost’, zdravie a vzdelanie. Kym v prvom kole tvorby
NAPs/incl. mali ¢lenské $taty vol'nost’ pri zostavovani socialnych indikatorov, v druhom kole
v roku 2003 uz museli reSpektovat’ 18 tzv. lackenskych indikatorov. V druhom kole tvorby
a hodnotenia NAPs/incl. boli zavedené niektoré zmeny™:
= do narodnych akénych pldnov mali byt zaradené narodné ciele a priority,
= v analyzach socidlneho vylucenia sa mal klast’ doraz na rodovl diferenciaciu,

= doraz sa mal klast’ aj na tazkosti pri socidlnej inklizii imigrantov.

2 Joint Report by the Commission and the Council on social inclusion. 5 of March 2004.
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Politika inklizie v EU

Za jeden z dovodov, preco je potrebné koncipovat’ koherentnu politiky socidlnej inkluzie, sa
povazuje skutocnost, Ze skusenost’ chudoby a socidlneho vylucenia je silno spojend
s negativnymi postojmi k spolocnosti a s vd¢Sou nespokojnostou s demokraciou (vid’
Paugam, Gallie 2001: Social Precarity and Social Integration). Predpoklada sa, ze oslabenie
socidlnych vézieb a skusenost’ viacnasobnej deprivacie mézu generovat také postoje a normy
spravania, ktoré nie st vsulade so spolofenskym zdujmom. ,,RozSirené seba-vnimanie
marginalizdcie méZe ohrozit' socilny poriadok a stabilitu spolo¢nosti“.** Pojmovy par
socialna exkluzia/socidlna inkluzia tak v politickej rovine implikuji holistickii predstavu
spolocnosti, v ktorej je socidlna stdrznost’ podkopavana polarizadciou nerovnosti.

Pojem socidlna inklizia nemd univerzdlne uplatnenie, jeho aplikdcia je limitovana
predovsetkym geograficky - v ramci narodnych Statov alebo SirSieho spolocenstva, akym je
napriklad EU. Jeho $pecifickost’ vyplyva aj zo skutoénosti, Ze tvorcovia inkluzivnych politik
musia vediet koho inkludovat a kam, to znamend musia vediet identifikovat’ tak
marginalizovanu skupinu a jednoznacne vymedzeny celok. Valentova (2003) upozornuje, ze
nestaci ur€it, ¢i jednotlivec bol za¢leneny (¢i prekroc€il hranicu smerom dovnutra), ale aj to,
do akej miery (ako blizko sa nachaddza zvnutra pri hranici). Podl'a tejto autorky ,,sa miera
inkliizie moze pohybovat’ na Skéale od plného obc¢ianstva k neuplnému obcianstvu, od centra
k periférii, od monologickej az po rozlicnu inkluziu* (Valentova 2003, s.47). Socialna
inkluzia nie je len absenciou vyluéenia, ale ma aj svoju kvalitu, hibku.

Podla Amitsis et al., v diskurze o socialnej inkluzii ako socidlno-politickom koncepte
mozno rozliSit dva interpretatné modely, z ktorych jeden sa zameriava viac na otazky
socialno-politickej teorie, druhy na socialno-politické konzekvencie:
= Prvy sa vztahuje k tedrii socialnej politiky a k potrebe prekonat’ hranice medzi otdzkami

chudoby a boja proti chudobe. Zastancovia toto interpretaéného modelu pouzivaji pojem

socialnej inkluzie ako protiklad voci pojmu socialne vylucenie. Obe pojmy vyuzivaju na
popis socidlneho rozdelenia v zapadnych spoloCnostiach. Aplikdcia pojmu socialna
inkluzia je tu vyvoland novymi potrebami a novymi podmienkami v oblasti socidlnej
politiky, umoziiuje lepsi popis aktudlnej situdcie a zabezpecenie vhodnych nastrojov pre
relevantné politiky.

= Zastancovia druhého interpretaéného modelu sa k pojmu socidlna inklizia (a socialne

vylucenie) stavaju kriticky. Nespochybniuju sice prinos tohto pojmu pre socidlny vyskum,

2* Eurpopean Foundation for the Improving Living and Working Conditions (2004): Perceptions of social integration and
exclusion in an enlarged Europe, s.1.
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ale zameriavaju sa predovSetkym na jeho socialno-politické implikacie na narodnej

1 europskej trovni. Podl'a tohto pristupu socidlnou inklaziou sa kladie prili§ vel’ky doraz

na abstraktné socidlne procesy, ¢im sa znizuje vyznam ,klasického* uvaZovania

o chudobe. Navyse, diskusie o socialnej inklizii s zamerané na kvalitativne Standardy

a ciele eurdpskych socidlnych $tatov, ¢o ich izoluje od kvantitativnych ciel'ov redukcie

chudoby prostrednictvom uplatiiovania schém zabezpeCenia minimélneho prijmu

a prostrednictvom urcenia oficidlnej hranice chudoby.

Je to prave oblast’ socialno-politickych konzekvencii uplatiiovania konceptu socidlnej
inkluzie, ktora najCastejSie rozdel'uje socialnych vedcov, politikov a d’alSich aktérov v ich
nazoroch na vyhody, resp. nevyhody, ktoré tento koncept prinasa. Ked’ze socialne vylucenie
ako teoreticky koncept ide ,,za“ monetdrne a materidlne indikatory nepriaznivej zivotnej
situacie, jeho pouzitie meni aj socidlno-politicky nahl'ad na funkcie moderného socidlneho
Statu. Doraz je kladeny na ,,aktivny* socidlny $tat ako na protiklad ,,pasivneho* socidlneho
Statu, ktory sa koncentroval predovsetkym na kompenzéciu straty prijmu. (Povojnové socialne
Staty v zapadnej Eurdpe boli prikladom systémov, vyrazne zameranych na redistribuciu
prijmov.) Aktivny socidlny $tat vyuZziva celtl Skdlu nastrojov na predchédzanie socialnemu
vyliceniu a zniZovanie zavislosti na verejnych programoch nahrady prijmu.

Podl'a nasho nézoru, ktory ma bliz§ie k prvému interpretatnému modelu, integrovany,
koherentny charakter politik inkluzie je nevyhnutny preto, lebo ich cielom nie je len doplnit’
prijem o0s6b do urcitej spoloCensky akceptovanej hranice, ale vytvorit podmienky pre
participaciu na ekonomickom a socidlnom Zivote. Programy ochrany andhrady prijmu,
zabezpecCenia minimalneho prijmu nie st v tomto kontexte postacujuce. Jednou z hlavnych
linii tohto pristupu je vo viacerych Clenskych Statoch EU integracia prostrednictvom trhu
prace. Ukazuje sa vSak, Ze takyto spOsob inklizie musi byt sprevadzany Sirokou paletou
dalsich nastrojov. Sociadlna inkluzia zabezpeCovana predovSetkym (alebo vylucne)
prostrednictvom trhu prace sa mdze minat predpokladanym ucinkom hned’ z viacerych
dovodov. Na strane jednej, osoby vystavené situdcii socidlneho vylucenia maji stazenu
poziciu pri hl'adani si zamestnania, pretoze ich ,,profil” vel'mi ¢asto nevyhovuje poziadavkam
kvalifikacie, produktivity a flexibility. V porovnani s ,integrovanymi* pracovnikmi
s kontinualnou pracovnou historiou je pre nich tazSie obstat’ v konkurenénom prostredi
(hlavne v oblasti produktivity a flexibility). Sucastou Eurdpskeho socidlneho modelu je
poskytnut’ takymto osobam minimélnu mieru stability ako zdklad pre moznost’ ich integracie.
Na strane druhej, trh prace je v kazdej spolo¢nosti segmentovany, jeho sucastou su aj

sekundarne trhy prace so slabo platenymi zamestnaniami bez dostato¢nej socialnej ochrany.
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Zamestnanie samo osebe teda eSte nemusi zabezpeCovat' ,,inklaziu“. Deliaca ¢iara medzi
kategériami vyluceni — zacleneni (ti, ktori st mimo — ti, ktori si vnutri) nevedie len medzi
svetom prace a svetom mimo nej, ale ndjdeme ju aj na trhoch prace.

Tvorba politik socidlnej inklizie sa odohrdva v Sirokom ramci systémov socidlnej
ochrany. Z perspektivy politik socidlnej inklizie mozno identifikovat’ viaceré typy interakcie
EU a narodnych §tatov v oblasti systémov socialnej ochrany:
= koordinacia narodnych systémov socialnej ochrany z hl'adiska migrujucich pracovnikov,
= (zriedka sa vyskytujica) harmonizécia niektorych noriem socidlnej ochrany na EU urovni,
= zabezpecovanie konvergencie prostrednictvom sekundarnych pravnych noriem,
= modifikacia narodnych opatreni v duchu principov vnuatorného trhu (Europsky sudny

dvor).

Tymito Styrmi spdsobmi sa vytvara ramec pre tvorbu inkluzivnych politik, v tomto
kontexte sa hl'add priestor arezervy pre uplatiovanie novych opatreni. Konceptualizacia
socialnej inklizie musi nevyhnutne v sebe zahiiat’ aj ,,europsku® dimenziu, pretoze boj proti
socidlnemu vyluceniu a chudobe (spolu s vyvojom teoretického backgroundu) sa do viacerych
¢lenskych krajin dostal prave prostrednictvom aktivit EU. Cinnost institucii EU v oblasti
socialnej inklazie je v stcasnosti jednym z definiénych znakov Europskeho socidlneho
modelu. To so sebou prindsa aj cely rad problémov. Koncept socialnej inklizie je sice
teoreticky fundovany poradnymi organmi expertov pri europskych institiciach, jeho chapanie
a ,,uchopenie” sa vSak medzi jednotlivymi c¢lenskymi Statmi 1iSi. Vysledkom st casto
vSeobecne a vagne formulované definicie, ktorych ambiciou nie je presne vymedzit' ciele
zamySlanych aktivit, ale zastreSit existujucu réznorodost vnimania problému
exkluzie/inkluzie. Legislativne kompetencie institicii EU v oblasti socialnej inkluzie st vel'mi
obmedzené, takze ich aktivity st vd¢Sinou zamerané na hladanie minimalneho konsenzu,
podporu budovania institucionalneho backgroundu a stanovovanie politickych cielov, ktoré
by mali byt pre Cclenské Staty zavdzné. Princip subsidiarity, zaradeny do zmluvy
z Maastrichtu, totiz umoziiuje institaciam EU zasahovat’ do oblasti inklizie aZ vtedy, ked’ sa

ukéze, Ze Clenské Staty nie st schopné riesit’ problémy vlastnymi silami, na ndrodnej Grovni.

Nastroje politik socialnej inkluzie
Ako sme uz v texte spomenuli, aktivity eurdpskych institucii v oblasti boja proti chudobe
a socidlnemu vyluceniu st limitované. V dosledku toho (alebo napriek tomu? — to zavisi od

postoja k europeanizacii socidlnej politiky a k volaniu po tesnejsej integracii) boli zavedené

36



dva dolezité nastroje podporujuce spolupracu cClenskych Statov v tejto oblasti, ktord je
podporovana aramcovana na urovni EU. Ide o Komunitny akény program 2002-2006
a Otvorend metdda koordinicie. Komunitny akény program o vylaceni 2002-2006 ma za ciel
iniciovat’ a podporovat’ vymenu informacii a najlepSich praktik medzi ¢lenskymi $tatmi. Na
rozdiel od socidlnych akénych programov v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch sa
nezameriava na financovanie izolovanych projektov, ale na financovanie koordinovaného
vyskumu v oblasti socialneho vylicenia, na definovanie spolo¢nych Statistickych indikatorov
a na sietovanie rozhodujucich organizécii v tejto oblasti. Ako poznamenavaji Amitsis et al.
(2003, s.191), Komunitny ak¢ény program je Casto vnimany ako stcast’ Otvorenej metody
koordinacie v oblasti socialneho vylucenia, avSak z metodologického hl'adiska tento vzt'ah

neplati.

Otvorena metdda koordinacie
Otvorena metdda koordinacie predstavuje Specificky nastroj politickej intervencie, ktory meni
povahu vyvoja v oblastiach jej pouZitia. V ramci EU sa dlho hladal spdsob (nickedy aj
metédou pokusu a omylu) vzajomnej spoluprace v oblastiach, ktoré znejakého dovodu
nepodliehali eurépskemu pravu, a v ktorych bol eminentny zaujem o urcita formu koordinacie
krokov. Otazky socialneho vylucenia, zamestnanosti, dochodkov boli a stéle st citlivou témou
z hl'adiska kompetencii a stanovovania cielov. Otvorend metéda koordinacie je metdda
spoluprace dizajnovand spdsobom, ktory na jednej strane podporuje konvergenciu
v Specifickych oblastiach systémov socialnej ochrany, na strane druhej reSpektuje autonomiu
¢lenskych Statov. Jedna sa o postup, ktory dokéze splnit’ oCakdvania rdéznych nazorovych
skupin ohl'adom delby pravomoci a miery spoluprace. Otvorend metdda koordinacie nie je
zaviznym pravnym nastrojom, ma za ciel' Sirenie najlepSich praktik v danej oblasti, ma
napomahat’ dosahovaniu vicSej konvergencie cClenskych Stitov smerom ku schvalenym
ciefom EU. Proces Otvorenej metddy koordincie zahfia $tyri nasledujice nastroje:
= fixovanie cielov na trovni EU, vytvorenie ¢asovych planov na ich dosahovanie
v kratkodobom, strednodobom a dlhodobom horizonte,
= vytvorenie kvalitativnych a kvantitativnych indikatorov,
= transformacia cielov EU do narodnych a regionalnych politik s re$pektovanim $pecifik,
ktorym musia Celit,,

= monitorovanie, hodnotenie, peer review.
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Potreba rozvijania Specifickej komunitnej metdody bola zdéraznend na summite
v Lisabone. Otvorena metoda koordindcie bola teda rozSirena na oblast’ socialneho vylucenia
v roku 2000. Tato metéda mala zodpovedat’ eurdpskej socidlnej politike a mala napomoct’
rieSit’ najvaznejsSie problémy obcanov v Europe. Na Lisabonskom summite a nasledovne na
summite v Nice bolo dohodnuté, Ze politiky boja proti socidAlnemu vyliceniu a chudobe by
mali byt’ zaloZené na Otvorenej metdde koordinacie, kombinujic nirodné akéné plany
a program prezentovany Eurdpskou komisiou, ktory by mal podporit’ kooperaciu
v tejto oblasti. ZjednoduSene mdézeme povedat’, Ze uplatnenie Otvorenej metddy koordinacie
na oblast’ boja proti socidlnemu vyluceniu pozostava z dvoch hlavnych casti: z vypracovania
narodnych akcénych planov inklizie a zich hodnotenia Eurdépskou komisiou (tie su
doplnené akénym pldnom na podporu spoluprice medzi Clenskymi S§tatmi). Podl'a Ferreru
(2002) takéto procesy vytvaraji doveru akooperativne orientacie medzi ucastnikmi,
podporuji dynamiku vzajomného ucenia. V tomto zmysle md OMK silny potencial pre
ovplyviiovanie politického vyvoja., najmd v porovnani s odporucaniami alebo klasickou

medzivladnou spolupracou, ako ju mézeme vidiet’' v OECD.

Namiesto zaveru

Mozno identifikovat’ vyznamny posun od diskusie o boji proti chudobe a socidlnemu
vyliceniu ku politicky zdoévodinovane]j potrebe systematickej kohorentnej politike socidlnej
inkluzie. Hl'adat' diferencie medzi pojmom ,boj proti socidlnemu vyliceniu“ a pojmom
»politika socialnej inkluzie® sa moze zdat zbytocné. Vskutku, ide akoby o dve rdzne
pomenovania pre ten isty ciel. Negativna konotécia prvého a silny pozitivny naboj druhého
slovného spojenia vSak nie je len zalezitostou sémantickou. Proti socidlnemu vyluceniu sa
kladie socidlna inkluzia. Znizit' riziko socidlneho vylicenia eSte automaticky neznamena
hovorit’ o programoch zaclefiovania. Socialna inkluzia v sebe nesie predstavu zelateI'ného
stavu spolocnosti, ktord ma silnej$i normativny naboj, nez je tomu v pripade slovného
spojenia ,,boj proti socidlnemu vyluceniu“. Tento jemny odtiei koreSponduje s l'ahko
identifikovateI'nou snahou niektorych eurdpskych institacii o ,,vytvaranie® skutoCnosti

(pozitivna akcia), nielen o ,,zamedzenie* neziaducich javov (negativna akcia).
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3. Meranie chudoby a socialneho vyli¢enia v EU a SR: metodolégia

a vysledky

Ako sme uz v texte ukazali, meranie chudoby ma v eurdpskych krajindch dlha historiu.
Spolo¢né vyskumné projekty (v rdmci komunitnych socidlnych akénych programov) boli
realizované uz od sedemdesiatych rokov minulého storo¢ia. V snahe iniciovat’ politické
rieSenie rasticej chudoby aohrozenia socidlnym vylucenim Europska komisia prijala
niekol’ko definicii chudoby. Spolo¢ny ramec pre ziskanie porovnatelnych udajov bol
nevyhnutny aj kvoli tomu, Ze tradicia zistovania miery chudoby nebola rovnako silnd vo
vSetkych Clenskych Statoch. V polovici sedemdesiatych rokov Komisia definovala
chudobnych l'udi ako osoby, ktorych disponibilny prijem je nizs$i nez polovica priemerného
ekvivalentného prijmu per capita v ich krajine. Podl'a tohto pristupu bol pocet chudobnych
v ¢lenskych Statoch odhadnuty na 30 milidnov. Po pristapeni krajin z juznej Eurdpy sa pocet
chudobnych zvysil na 38 milionov. Neskor miera chudoby merand na hranici 50 % vzrastla na
58 miliénov, ¢o predstavovalo priblizne 15 % populacie.(Hantrais, 2000, s.182).

Na summite v Laekene v decembri 2001 boli schvalené spolo¢né indikatory socialnej
inklazie, ktoré umoznuju merat’ pokrok smerom k odstthlasenym spolo¢nym cielom. Tieto
indikatory je potrebné vnimat' ako konzistentny celok odrdZajici vyrovnané zaujmy
¢lenskych krajin (bliz§ie sme sa indikdtorom venovali v predchadzajucich Castiach). V tejto
kapitole ukazeme niektoré vysledky merani chudoby a socidlneho vylutenia v EU. Vigsina
znich pochadza z oficialnych Statistik EU, ¢o znamenam Ze boli ziskané v ramci Panelu
domdcnosti eurdpskeho spolocenstva (ECHP). Panel domdacnosti je vyskum zaloZeny na
kazdoro€nom skumani domacnosti a jednotlivcov, zameriava sa na Siroké spektrum tém
(prijem, byvanie, vzdelanie, demografické charakteristiky apod.). Tento vyskum ma
longitudalny charakter, ista ¢ast domacnosti je sucastou vyskumnej vzorky aj niekol’ko po
sebe nasledujucich rokov. Panel domdécnosti eurdpskeho spolocenstva bude coskoro
nahradeny Statistikou o prijmovych a Zivotnych podmienkach v EU (EU-SILC)*, v ktorom
sa budu sledovat’ aj nepenazné indikatory deprivacie doméacnosti, napriklad informacie

o vzdelani, byvani, zdravi a praci.

By podmienkach Slovenska patri tato agenda Statistickému tradu SR. EU-SILC ustanovuje spolo&ny ramec na systematicki
tvorbu Statistik EU o prijmoch a zivotnych podmienkach, ktoré zahfiiajii porovnatel'né a dlhodobé tidaje o tirovni a zlozeni
chudoby a socialneho vyli¢enia na narodnej a eurépskej trovni.
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Finanéna chudoba v EU-15

Podra zisteni EUROSTATU?®, v roku 2001 Zilo 15 % populacie EU-15 v riziku chudoby, &o
znamena, ze tito l'udia Zili v domacnostiach s ekvivalentnym disponibilnym prijmom pod 60
% medianu ekvivalentného prijmu v krajine. Ako vidno, EU pouziva relativny koncept
chudoby, kde riziko chudoby je definované vo vztahu k vSeobecnej urovni prosperity
v kazdej krajine. Centralnou veli¢inou je median, teda stredna hodnota prijmového rozdelenia,
ktora nie je ovplyvnend extrémnymi hodnotami. Senzitivita 60 % hranice je testovana
zistovanim rizika chudoby aj na 40 %, 50 % a 70 % hranici medianu ekvivalentného prijmu.
Rozptyl chudobnych okolo danych hranic chudoby poskytuje zaujimavé tidaje. Pri zniZeni
hranice chudoby na 40 % medianu sa v roku 2001 v riziku chudoby nachadzalo len 5 %
populacie EU-15. Pri posune hranice na 70 % medianu sa miera rizika chudoby zvysila na 23
% za EU-15.

Miera rizika chudoby bola vysSia u mladsSich vekovych kohort au najstarSej vekovej
kategorie. Spomedzi deti do 15 rokov zilo v roku 2001 v riziku chudoby 19 % deti, rovnaky
podiel aj v populacii vo veku od 16 do 24 rokov. Dalsie dve vekové kategorie 25-49 a 50-64
ro¢ni vykazovali rovnakll mieru chudoby, t.j. 12 %. Spomedzi I'udi starSich nez 65 rokov zilo
v chudobe 19 %. Najvyssi podiel deti vo veku do 15 rokov a starych I'udi nad 65 rokov
v riziku chudoby bol v Portugalsku (27 % a 30 %) a frsku (26 % a 44 %). Podla ekonomickej
aktivity boli v EU najviac vystaveni riziku chudoby nezamestnani (38 %), pri¢om riziko bolo
vysSie umuzov (44 %) nez uzien (30 %). Najvyssi podiel nezamestnanych Zijicich
v chudobe bol v frsku (54 %) a Taliansku (51%). Spomedzi populacie, ktora pracovala, bolo
chudobnych ,,len“ 6 %.

Hibku chudoby ukazuje tzv. median at-risk-poverty gap”’. V roku 2001 mala polovica
z tych, ktori boli v riziku chudoby (15 % populacie EU), ekvivalentny prijem pod 78 %
hranice chudoby, teda pod 47 % medianu ekvivalentné¢ho prijmu. Prepad bol vyssi v Grécku
a Taliansku, niz$i v Belgicku, Luxembursku, Finsku. Rozdiely medzi ¢lenskymi $tatmi sa
ukézali aj v dizke pretrvavania rizika chudoby. Priemerné ¢&isla za vietky krajiny podavaji
sice agregovany obraz, ten vsak zakryva vnutorna heterogenitu v EU-15. V roku 2001 Zilo
v pretrvavajicej chudobe 9 % populacie EU-15 (pri stanovenej hranici chudoby 60 %). To

znamena, ze zili v riziku chudoby nielen v roku 2001, ale aj po¢as najmenej dvoch rokov

Vv

2 Dennis, I., Guio, A.C. (2004): Poverty and social excluision in the EU. European Commission.
2 Aby sme dodrziavali uz oficialne existujiicu terminologiu, budeme pouzivat’ slovné spojenie z Narodného akéného planu
socialnej inkltzie: Slovenska republika 2004-2006 — relativne riziko prepadu prijmov chudoby, hoci nie je uplne vystizné.
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Nemecko a Dansko (6 %). Najvicsia cast’ populdcie zila dlhodobo v riziku chudoby
v Portugalsku (15 %), v Taliansku a frsku (13 %).

Uvedené udaje o rozsahu, hibke a ,,dizke* chudoby st zvyéajne doplhané aj indikatormi
prijmovej distribucie. Takymto ukazovatelom je pomer S20/S80, ktory porovndva sumu
ekvivalentnych prijmov najvyssieho kvintilu (20 % populacie s najvys$im prijmom) ku sume
prijmov kvintilu najnizsieho (20 % populacie s najniz§im prijmom). V roku 2001 mala cast’
populacie v najvysSom kvintile 4,4 krat viac prijmu nez €ast’ populacie v kvintile s najniz§imi
prijmami. Na meranie celkovej prijmovej nerovnosti sa ¢asto pouziva Gini koeficient, ktory
mal v spominanom roku hodnotu 28 % za EU. Nizsie hodnoty nadobudol v Dansku (22 %),
Finsku, Rakusku a Svédsku (v vsetkych troch krajinach dosiahol 24 %). Najvyssi Gini
koeficient bol v Portugalsku (37 %), Spanielsku a Grécku (33 %). Pri pouziti pomeru S20/S80
1 Gini koeficientu sa ukazuje podobné zoradenie krajin podla charakteru ich prijmove;j
distribucie.

Sucast'ou standardného zistovania prijmovej situacie domacnosti a jednotlivcov v rdmci
ECHP je aj analyza efektivnosti socidlnych transferov. Redistributivny efekt sa ukazuje v
posune miery rizika chudoby pred apo zardtani socidlnych transferov. Ak sa socidlne
transfery nebert do ivahy, miera rizika chudoby v EU stiipla v roku 2001 z 15 % na 39 %:
Otazkou zostava, ¢o medzi socidlne transfery zaradit' a ¢o nie. Podl'a Denisa a Guio (2004,
s.6) starobné¢ dochodky by mali byt vnimané skor ako primarny (hlavny) prijem, nie ako
socialny transfer, pretoze ich hlavnou ulohou je redistribuovat’ prijem v rdmeci zivotného cyklu
jednotlivcov anie medzi jednotlivcami. Miera rizika chudoby bez socidlnych transferov,
medzi ktoré nie su zaradené dochodky, stupla v roku 2001 len na 24 %. Prave to mdze
indikovat’ ddleziti lohu starobnych dochodkov ako primarneho prijmu. Uvedieme niekol’ko
prikladov redistributivneho efektu socidlnych transferov v ¢lenskych krajinach. Vo Finsku by
stipla miera chudoby z 11 % po odrétani efektu socialnych transferov na 30 %. Vo Svédsku
by nastal posun z9 % na 34 %. V Luxembursku by bola miera chudoby bez socialnych
transferov 40 %, po ich vyplateni by klesla na 12 %.

Vybrané indikatory sociidlneho vylicenia
Z 6smych spolo¢nych nemonetarnych indikatorov socialnej inkluzie ilustrujeme hodnoty
dvoch: doméacnosti bez pracujiceho ¢lena a dlhodobu nezamestnanost’.

Podiel 0s6b zijucich v domacnostiach bez pracujiceho ¢lena je jednym z indikatorov pre

socialnu inkliziu. Socialno-ekonomicka situacia jednotlivca totiz nezavisi len od jeho vlastnej
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pozicie na trhu prace, ale aj od pozicie osdb, s ktorymi zdiela domécnost. Negativne
konzekvencie chybajiceho kontaktu spracou si ujednotlivca zosiliované podobnymi
skusenostami d’alSich os6b. Hovorit' o domacnosti, kde nikto nepracuje, ma zmysel len
v pripade, Ze minimdlne jeden ¢len domacnosti nepatri do niektorej z nasledujtcich kategorii:
deti do 18 rokov, Studujuce osoby vo veku 18-24 rokov, nepracujice osoby starSie nez 65
rokov. V roku 2001 zilo v EU 12,2 % celkovej populacie v domacnostiach, v ktorych nikto
nepracoval. Ak by sa znizil vek odchodu do déchodku na 60 rokov, tento podiel by sa znizil
na 9 %. Najniz8i podiel I'udi Zijacich v domacnosti, kde nikto nepracuje, bol v Portugalsku
(5,0 %; pri znizeni veku odchodu do déchodku 3,4 %) a Spanielsku (8,1 %; po zniZeni veku
6,3 %). Podiel l'udi v domacnostiach bez pracujuceho €lena bol medzi starymi Elenskym
krajinami najvyssi v Belgicku (16,5 %; 12,8 %) a v Nemecku (13,8 %; 8,9 %). Podiel vyssi
nez priemer za EU vykazovalo v roku 2001 aj Franctzsko (13 %; 9,6 %).

Ludia, ktori dlhodobo postradaju pracovnil skusenost’ nakol’ko dlhodobo neparticipuji na
trhu prace, patria medzi kategoérie vystavené najvysSiemu riziku chudoby a socidlneho
vylacenia. Politiky socialnej inkluzie st designované predovsetkym na nich. Miera dlhodobe;j
nezamestnanosti (podiel z celkovej aktivnej populdcie, ktord bola nezamestnana najmenej 12
mesiacov) dosiahla v EU v roku 2001 3,1 %, pri¢om u Zien (3,7 %) bola vyssia neZ u muzov
a Rakusko (0,8 %), najvyssiu Taliansko (5.8 %) a Grécko (5,4 %). V Grécku navyse
existovali relativne vel'ké rozdiely medzi mierou dlhodobej nezamestnanosti u muzov (3,2 %)
a zien (8,7 %). Dlhodobo nezamestnani tvorili z celkového poétu nezamestnanych v EU 41,4
%. V porovnani s tymto europskym priemerom a s niektorymi europskymi krajinami vykazuje
vel'mi nizky podiel dlhodobo nezamestnanych na celkovom pocte nezamestnanych Dansko
(19,7 %), podobna situacia je aj vo Svédsku (20,9 %). Najvyssie hodnoty tohto podielu
spomedzi Clenskych Statov boli v Taliansku (62,2 %) a Grécku (51,6 %). V suvislosti
s dlhotrvajiicou nezamestnanost'ou je prirodzene vel'mi dolezité jej trvanie. Nezamestnanost’
jednotlivcov 1 Specifickych kategoérii dlhSia nez dva roky predstavuje akatny spolocensky
problém, pretoZe v tomto pripade absencia kontaktu so svetom prace moze prerdst’ do straty
pracovnych navykov. Aj preto je ukazovatel ,very-long-term unemployment* zaradeny
medzi indikatory socialnej inklizie. V spominanom roku bola v EU miera nezamestnanosti
trvajucej viac nez dva roky 2 % (u muzov 1,7 %, u zien 2,4 %). To znamena, Ze 2 % aktivnej

populécie v EU bola nezamestnana najmenej 24 mesiacov.

42



Subjektivne vnimanie socidlneho vyluc¢enia

Takzvané objektivne udaje o vyskyte chudoby a socidlneho vylu¢enia v populacii si zvicsa
doplhané datami o subjektivnom vnimani nedostatku prijmu, nepriaznivych Zivotnych
podmienok a vylicenia zo spolo¢nosti, ako aj ich pric¢in. Kvalita zivota sa nevycerpava len
,»objektivne* zabezpeenymi dostatoénymi zivotnymi podmienkami a kontrolou nad zdrojmi
blahobytu, ale zahfiia aj sposob vnimania a spokojnosti 'udi s tymito skuto¢nostami. V roku
2004 zverejnila Eurdpska nadéacia pre zlepSovanie Zivotnych a pracovnych podmienok spravu
z vyskumu®®, v ktorej bol pouzity podobny pristup, zalozeny na datach z Eurobarometra.
V tomto vyskume bola sledovana situacia v 28 eurdpskych krajindch. Namiesto sledovania
lackenskych indikatorov sa vyskum zameral na individualne vnimanie Zivotnych Sanci byt
sucastou spolocnosti. Nakolko je socialne vylicenie vnimané v terminoch socidlnych
vztahov a zachytava vyznam subjektivnej marginalizacie (Perceptions ..., 2004). Stidia
vychédza z predpokladu, Ze existuji urCité rozhodujuce faktory, ktoré zaistuju integraciu
a pocit ,,patrit’ nieckam*:

= zakladné potreby v zmysle materidlnych zdrojov,

= pristup k zamestnaniu,

* rodinnd integréacia alebo socialna solidarita vo v§eobecnosti.

Cielom vyskumu bolo preskimat’ vzajomny vztah tychto troch dimenzii, zistit’, ako l'udia
vnimaju svoj zivot, aké su podla nich priCiny socidlneho vylicenia a aké su vhodné
podmienky pre zabezpecenie socidlnej integracie.

Jedna z otdzok smerovala na zistenie toho, ¢o l'udia povazuju za pric¢iny socialneho
vylucenia a chudoby. Respondenti si mohli vybrat medzi dévodmi, ktoré kladli doéraz na
externé a Strukturdlne faktory (socidlna nespravodlivost, chudoba ako nevyhnutna stcast
moderného pokroku) a dovodmi zdoraziiujlicimi osobné zlyhanie (lenivost, neochota).
Vysledky ukdzali, Ze respondenti z vyspelych krajin a z krajin, v ktorych dominuje politika
podpory individudlnej zodpovednosti anie extenzivne vladne programy, s vicSou
pravdepodobnostou hladali pri¢iny socidlneho vylucenia v individudlnom zlyhani. Ako
uvadzaju autori spravy”, takéto hodnotenie méze byt ovplyvnené aj vlastnymi Zivotnymi
podmienkami. Vyskum potvrdil skuto¢nost, ktord mnohi znas poznaju ,.empiricky*,

z vlastnej skusenosti: ¢im lepsie sa I'udia maja, tym je viac pravdepodobné, ze zdoraziujua

8 European Foundation for the Improving Living and Working Conditions (2004): Perceptions of social integration and
exclusion in an enlarged Europe.
» Tamze, s.9
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individualnu zodpovednost’. Naopak, ¢im su l'udia chudobnejsi, tym viac hl'adaju pri¢iny vo
vonkajSich faktoroch, nad ktorymi nemaju kontrolu.

Za hlavnu pricinu zlej zivotnej situacie povazovali respondenti nespravodlivost
v spoloénosti (37 %). Kym v EU-15 tento nazor vyjadrilo 35 % opytanych, v pristupujtcich
krajinach to bolo 50 %. Zaujimavé rozdiely sa objavili aj v odpovedi, ktora dévody chudoby
videla v chybajucom §tasti (,,nemali §tastie®). Z celkovej vzorky (EU-25) s touto odpoved’ou
stihlasilo 17 %, o bolo najmenej spomedzi vietkych moznosti. V krajinich EU-15 s tym
vyjadrilo suhlas 19 %, v pristupujucich krajinach len 9 % opytanych.

Vyskum dalej zistoval aj ndzory na podrobnejSie definované podmienky, ktoré moézu
viest’ k chudobe a socidlnemu vyluceniu. Za hlavny faktor vedaci ku chudobe bola oznacena
dlhodoba nezamestnanost (52 % v EU-25). V pristupujucich krajinach s tym sthlasilo az 62
% populacie, v starych &lenskych $tatoch EU-15 50 %. Relativne velky podet respondentov
v EU-25 oznacil za délezité pri¢iny chudoby a socidlneho vyliéenia aj alkoholizmus (36 %),
chorobu (31 %) arozdelenie rodiny (28 %). Odpovede v ,starych® a ,novych® ¢lenskych
Statoch sa neliSili pri krateni socidlnych davok ako moznej pricine chudoby, v oboch
pripadoch tito moznost' oznadila priblizne jedna pétina respondentov. Respondenti zo
Slovenskej republiky najcastejSie oznacovali nasledujuce tri priciny: nezamestnanost’ (68 %),
alkoholizmus (52 %) a rozpad rodiny (40 %).

Za najdolezitejsie skutoénosti podporujice socialnu integraciu sa v EU-25 vo
vSeobecnosti povazované zamestnanie (91 %), byvanie (89 %) a dobré vzdelanie (84 %). Boli
zistené rozdiely medzi $titmi EU-15 a pristupujicimi krajinami v hodnoteni vyznamu
rodinného zivota. V pristupujucich Statoch zivot s partnerom povazovalo za nevyhnutnost’ pre
socidlnu integraciu a dobry Zivot 84 % respondentov (v EU-15 79 %), mat dieta za
nevyhnutnost’ oznaéilo 73 % opytanych (v EU-15 len 57 %). Respondenti zo starych
Clenskych krajin uprednostiiovali skoér socidlnu integraciu mimo rodiny (volny cas,
stretdvanie sa priateI'mi) a povedomie patrit’ nickam.

Zéaverom mozno konStatovat, Ze vyskum vnimania socidlnej integracie a socialneho
vylucenia, ktory realizovala Eurdpska nadicia pre zlepSenie zivotnych a pracovnych
podmienok, potvrdil predchédzajuce teoretické a empirické poznatky. Napriek rozdielom
a Specifikdm v jednotlivych krajinach, existuje isty konsenzus ohl'adom nevyhnutnych
podmienok pre socidlnu integraciu. V rozsirenej Eurdope su za hlavné faktory predchadzajice
socialnemu vyliceniu povazované zamestnanie, materidlne zdroje, integracia v rodine

a socidlna podpora (socialne siete).
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4. Chudoba a socialne vylucenie na Slovensku
Stav skiimania chudoby a socidlneho vylicenia

Zakladnym ukazovatelom chudoby na Slovensku zostava aj v st¢asnosti vyska dosiahnutého
peniazného prijmu. Ostatné aspekty chudoby neboli tvorcami socialnej politiky dlho brané do
uvahy. ,,Nehmotné“ dimenzie chudoby, akymi su napriklad nedostato¢ny pristup ku
kultirnym, socialnym ¢i politickym zdrojom, prejavujice sa v pocite zraniteI'nosti vonkajSimi
udalostami, v pocite bezmocnosti, psychickej zat'azi, pocite hanby, m6zu byt pritom rovnako
pri¢inou chudoby a vylucenia z akceptovaného Zivotného Stylu krajiny ako nedostatok
hmotnych zdrojov. Systematicky zbierané udaje o tychto dimenzidch chudoby na Slovensku
absentuju. Este stale su uprednostované nepriame, objektivne, jednofaktorové vymedzenia
chudoby. Mézeme konstatovat, e na Slovensku dominuje byrokraticky diskurz chudoby™.
Medzi zédkladné zdroje Udajov orozsahu chudoby, ktoré vyzivame, patria
vysledky Mikrocenzov (za roky 1992, 1996 a 2003) popisujice rocny prijem domacnosti
a vybrané demografické premenné. Tieto udaje spolu s vybranymi datami o subjektivnom
vnimani socio-ekonomickej situdcie umoziiuju identifikovat’ faktory zvySujuce riziko
ohrozenia chudobou.

Ako tvrdia Mayes, Berghman a Salais (2001), koncepcia socidlneho vylucenia je
sociologickou, spolo¢enskovednou koncepciou, ktord si postupne nachadza svoje miesto vo
verejnom diskurze. To vSak neplati vzdy. Najmi v zédpadnych europskych krajindch bol
pojem socialneho vylucenia vel'mi ¢asto pouzivany Zurnalistami a politikmi na opis urcitého
socidlneho javu a az neskor bol z hl'adiska sociologie vztahovany k ur¢itym konceptualnym
referen¢nym ramcom. Pojem socidlneho vylucenia bol v kazdodennom zivote vyuzivany bez
jasnej predstavy o jeho obsahu a pravidlach vyuzivania. Na Slovensku mézeme v suvislosti s
pouzivanim pojmu socidlneho vylucenia hovorit, surCitou mierou nadsddzky, o tzv.
»socidlnom analfabetizme®*. O danom jave neexistuje subor zakladnych a vSeobecne

prijimanych poznatkov, absentuju platné a dohodnuté pravidla diskurzu. Pravidla by sa mohli

3% John Friedmann (1996, s. 162-165) konstatuje, ¥e¢ v sucasnosti sa vyprofilovali aspoii $tyri sposoby, ako mézeme
diskutovat’ o chudobe. Byrokraticky (verejno-spravny) diskurz sa tyka predovSetkym uréenia hranic chudoby. Definovanie
“poverty line” je politickym aktom. Zmena tejto hranice urcuje to, kto bude mat opravnenie dostavat’ davky socialnej
pomoci, ako i pocet chudobnych. Moralisticky diskurz je zdoraznuje vzt'ah chudobnych voci vlastnej chudobe. Akademicky
diskurz chape chudobu najmé ako ddsledok spolo¢enskych mechanizmov a nie ako dosledok individualnych charakteristik
chudobnych. Diskurz samotnych chudobnych je predovsetkym o vlastnej bezmocnosti a spdsoboch, ako ju prekonat’. Tato
bezmocnost mé minimalne tri dimenzie: socialnu (relativne nevyhodny pristup k prostriedkom produkcie vlastnej
existencie); politicku (chybajuci politicky vplyv); psychologicku (internalizacia pocitu vlastnej menejcennosti a podriadenia
sa autorite). Podobnym spdsobom kategorizuju diskurz chudoby aj Heartley Dean a Margaret Melrose (1999).
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dotykat’ napriklad vymedzenia a obsahu socidlneho vylucenia, vnimania jeho pricin, foriem a
moznosti predchadzania socidlnemu vylaceniu.

Schutz (1973) hovori o teoreticky motivovanych koncepciach ako o ,,second order
concept™ (koncept druhého radu), kym o koncepcidch vyuzivanych vo verejnom diskurze ako
o ,,first order concept™ (koncept prvého radu). Nakol'ko socidlne vylucenie je v podmienkach
Slovenska novou koncepciou, ktord k nam prenikla uz teoreticky prepracovana (Ferge 2002
hovori o flom ako o ,exportovanom* koncepte)’', ide o koncept druhého radu. Socialne
vylicenie je importovanym konceptom, ktorého obsah a hranice spoznavame za pochodu. Na
jednej strane sa teda undas stretdvame s konceptom chudoby, ktorého vnimanie bolo dlho
oklieStené alebo dokonca ignorované, na strane druhej, koncept socidlneho vylucenia prenika
bez §ir§ej odbornej diskusie*® do oficidlnych dokumentov a stratégii.

Zaostavanie Slovenska v tematizovani tychto javov je Ciastocne vysledkom casového
sklzu, vyvolaného nemoznostou skumat’ problematiky chudoby do roku 1989. Casové
oneskorenie je v sucasnosti do urcitej miery kompenzované nevyhnutnymi krokmi
vyplyvajicimi z ¢lenstva SR v EU. Avsak kym krajiny EU dospievaju k spoloénym socialno-
politickym zdsadam na zdklade vlastnych skasenosti v ramci ndrodnych socidlnych Statov,
vychodoeurdpske krajiny preskakuju tato dolezita fazu formovania socidlnej politiky s
sjasnymi  konturami“  (Dzambazovi¢,2004). Hrozi preto riziko mechanického,
zjednodusSujiiceho a byrokratického prijimania agendy, ktora nie je produktom vlastnej
reflexie a zdujmu a ktord sa vo vyspelych eurdpskych krajinach v poslednych desatrociach
stdvala postupne sucastou verejnej politiky (Sirovatka, 2004). Vysledkom mébze byt
jednoduché vykazovanie, pripadné vylepSovanie predpisanych ukazovatel'ov, bez zvazenia
ich vyznamu v narodnom kontexte, pripadne vyznamu inych délezitych suvislosti v procesoch
socialneho vylugenia. Preto suhlasime s odbornikmi z ostatnych novych &lenskych krajin EU
(Sirovatka,2004), ktori konstatuju, ze podmienkou adekvatneho pristupu ku socidlnemu
vyluceniu a jeho transpozicie do verejnej politiky bude v prvom rade dostato¢ne hlboké
porozumenie zlozitej problematiky socialnej exkluzie/inklazie, pochopenie ich vyznamu pre
sucasnu spolocnost’ a pochopenie pri¢in, mechanizmov a dosledkov. Za ddlezity povazujeme

vznik socialneho konsenzu pri vysvetl'ovani tychto skutocnosti.

3 Podobne je to na Slovensku i s mnohymi d’alsimi koncepciami, napriklad rovnostou prilezitosti, a pod.

32 Jednou z prvych, kto sa pokusil uplatnit koncepciu socidlneho vyludenia pri analyze problému chudoby v naSich
podmienkach, bola Zuzana Kusa (1995). V roku 2002 sa pod gesciou MPSVRV SR konal medzinarodny seminar “Socialna
inklizia”, na ktorom bola problematike socialneho vylii¢enia venovana zna¢na pozornost. V tom istom roku sa venovala
v Casopise Praca a Socidlna politika (¢. 7-8) danej problematike Silvia Valna (2002) a vydaniu sa dockala i $tiidia autorov
Romana Dzambazovi¢a a Martiny Juraskovej (2002).
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Samotny vyraz chudoba nebol na Slovensku dlho legitimne ukotveny®’. Za synonyma
chudobného obyvatel'stva sa na Slovensku povazovali: socidlne slabi obyvatelia,
nizkoprijmové domécnosti a ludia Zijici v hmotnej nadzi**. Prave hmotnu nudzu mézeme
chépat’ za uradne reSpektovantl definiciu chudoby. Hmotna nudza je stav, ked’ prijem obc¢ana
nedosahuje Zivotné minimum. Zivotné minimum sa chape ako spoloéensky uznana minimalna
hranica prijmov fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav hmotnej nidze. Toto vymedzenie je
priliS uzke, nepostacuje na postihnutie vSetkych dimenzii chudoby. Oficidlne existuje chudoba
len ako stav nedostatoéného prijmu®’. NAP/Inkluzia viak hovori aj o mnohonasobnom
znevyhodneni ako o dosledku chudoby, ktoré sa prejavuje v nedostatocnom prijme,
nevyhovujicom byvani, nedostatocnej zdravotnej starostlivosti v prekazkach v pristupe ku
celozivotnému vzdelavaniu a kultire. LCudia zijuci v chudobe su podl'a tohto dokumentu ¢asto
marginalizovani a vyliceni z Gcasti na aktivitach (ekonomickych, socidlnych a kultirnych),
ktoré st bezné pre ostatnych I'udi a ich pristup k zdkladnym pravam moéze byt obmedzeny.
(NAP/Inkluzia, s.57)

Sprava Svetovej banky Slovenska republika: studia o zZivotnej urovmi, zamestnanosti
a trhu prace (2001, s.3) velmi jasne zhfiia nedostatky pri monitorovani stavu chudoby
v naSich podmienkach a poukazuje na moZnosti vytvorenia systematickej stratégie. Slovenska
republika podla citovanej spravy nemala explicitne stanovenu stratégiu na monitoring
ameranie chudoby. Neexistovala oficidlna hranica chudoby, ani agentira poverena
pravidelnym analyzovanim vyvoja chudoby. Oficidlne stanovena uroven Zivotného minima
nebola vyuzitelna z hl'adiska medzindrodnej komparacie rozsahu chudoby. Urovei Zivotného
minima je dolezitd z politickej perspektivy, nakol’ko odrdza vladnu implicitna definiciu
chudoby.

V SR absentuje aj pravidelny a narodne reprezentativny prieskum uG¢tov domacnosti,
ktory by poskytoval informécie o prijmoch ivydavkoch domacnosti. Existujiici prieskum

uctov domdécnosti nie je reprezentativny, pretoZze nezachytava niektoré kritické skupiny

3 Prva oficidlna definicia chudoby sa objavila v Narodnom akénom plane socilnej inkluzie 2004-2006: Ludia ziji

v chudobe, ak ich prijem a iné zdroje su natol’ko nedostato¢né, ze im neumoziuju dosiahnut’ takd Zivotna Groven, ktora je
akceptovatel'na v spolo¢nosti, v ktorej ziji.

3V oficialnych materidloch a §tatistikach sa vyuzivalo oznaenie “Tudia v hmotnej niidzi & socidlnej odkazanosti”. Aj z toho
je evidentné, ako poznamenava Radi¢ova (2001), ze chudoba sa u nas eSte aj v suCasnosti vztahuje v prvom rade k
nedostatku finanénych a materidlnych zdrojov nedosahujucich zdkonom stanovené zivotné minimum. Chudoba predstavuje
vylucenie z pristupu k tovarom a sluzbam a je spojend s nedostatkom alebo nerovnovahou materialnych zdrojov (materialne;j
istoty a bezpe€nosti). Socidlne vylicenie je na druhej strane samo osebe ovel'a SirSim vymedzenim ako samotnd chudoba,
pretoze nezahria len zélezitosti materidlnych zdrojov. Socialne vylicenie neznamena len neschopnost’ byt’ ¢astou konzumnej
spolo¢nosti, ale aj nedostato¢nost, nerovnost av konetnom doésledku Uplnii absenciu participacie na socialnom,
ekonomickom, politickom a kultirnom Zivote (Radi¢ova, 2001).

3% Sugastou slovenskej legislativy je aj socialna niidza, ktora je vyjadrenim skor socialnej exkluzie z roznych dévodov (vek,
zdravotny stav, socialna neprispdsobilost’ ¢i strata zamestnania) a jej dosledkov.
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(napriklad nezamestnanych). Ostatné existujiice zdroje udajov, ktoré¢ st vhodné na Stadium
chudoby, maju taktiez Specifické nevyhody. V Mikrocenze je podhodnotena vaha romskeho
obyvatel'stva v osadach a daldich domacnosti, ktoré su najviac vystavené riziku chudoby™®.
Navyse, Mikrocenzus pokryva len oblast’ prijmov a nie vydajov, a po roku 1989 prebehol len
trikrat (v rokoch 1992, 1996, 2003). Bolo by vhodné zvazit' skratenie intervalu medzi
jednotlivymi zbermi udajov alebo aspon dodrzat urcitu periodicitu a vybranu domacnost’
ponechat’ v subore dlhSie. V zahrani¢i je beznd prax, zZe podobné Statistické zistovanie
prebicha kazdorocne a vybrané domécnosti zostavaji v stibore pét rokov (Vano, 1995).
Periodicita a ,,nemennost™ suboru poskytuji moznosti skimat’ posobenie vybranych aspektov
v ramci zivotného cyklu. Napriklad pri skimani chudoby umoznuju ziskavat poznatky o jej
temporalite a dynamike, ktoré st velmi doblezité pre implementiciu vhodnych socidlno-
politickych nastrojov.

Niekol’ko vladnych alebo vladou podporovanych organizacii (napr. Statisticky trad,
byvaly VUPSVR) ako i nestatnych agenttr (napr. IVO, UNDP) pravidelne publikuje spravy
a analyzy, ktorych cielom je zachytit' socio-ekonomické podmienky obyvatel'stva v nasej
krajine. Mnoh¢é z tychto Stadii su zalozené na podrobnom prieskume a vyuzivaju pokrocilé
techniky merania chudoby. Napriek tomu, ze existuji dostato¢né kapacity, nikto sa nepokusil
zosystematizovat’ snahy monitorovania chudoby a socidlnych podmienok.

Podobna situacia panuje aj v sociologickom sktimani socidlnej stratifikacie a socialnej
mobility slovenskej spolo€nosti, ktord by mohla tvorit’ §irSi rdmec pre pochopenie socialnych
nerovnosti a chudoby. Komplexny sociologicky vyskum spominanych spolo¢enskych javov
sa vSak neuskutocnil (pre nedostatok finan¢nych prostriedkov a pre nezaujem deciznych
organov vyclenit’ prostriedky na realizdciu takéhoto vyskumu), ¢o je opat’ v prikrom nesulade
so strategickym vyznamom informadcii a poznatkov tohto druhu pre politické a hospodarske
riadenie spolo¢nosti a regulovanie procesu jej transformacie (Sopdci, Dzambazovi¢, 2003).
Prizna¢né je, Ze vSetky sociologické vyskumy venované tejto problematike uskutonené
v devdtdesiatych rokoch minulého storoCia, projektovali, financovali a realizovali - v
spolupréaci so slovenskymi sociologmi - zahrani¢ni socioldgovia a zahrani¢né sociologické ¢i
iné pracoviska.

Aj napriek spominanym skuto¢nostiam mame k dispozicie niekol'’ko zdrojov udajov, za
pomoci ktorych ziskavame urcity obraz o profile a charakteristikaich chudoby na Slovensku,

ako 10 jej moznych pri¢indch a doésledkoch. Znovu upozoriiujeme, Ze identifikécia procesov

3¢ yyskumu socio-ekonomickej situacie Easti romskej populdcie Zijucich v segregovanych osadach viak v poslednych rokoch
zacina byt venovana vel'ka pozornost’. Vid napriklad Radi¢ova (Ed.), 2004, Vasecka (Ed.), 2002.
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a mechanizmov veducich k chudobe a socidlnemu vyliceniu si vyzaduje vyskum

koncipovany odliSnym spdsobom.

Chudoba v devit'desiatych rokov: Mikrocenzus 1992 a 1996

V analyze Svetovej banky nazvanej Slovenska republika: Studia o Zivotnej urovni,
zamestnanosti a trhu prace (2001), ktord vyuzivala udaje z Mikrocenzov 1992 a 1996, boli
pouzité Styri sposoby vymedzenia hranice chudoby. Dva znich boli relativne: hranica
zivotného minima a vSeobecne pouzivand hranica, ktord sa rovnd 50 % medidnu
ekvivalentného prijmu dospelého (pocet I'udi v domacnosti bol vyratany podl'a metodologie
pouzivanej Luxemburskym vyskumom prijmu). Dalsie dva predstavovali takzvané absolutne
hranice chudoby, zaloZené na parite kipnej sily: 2,15 USD (PPP) na osobu a dent a 4,30 USD
(PPP) na osobu aden. Posledné tri spominané miery st medzinarodne porovnatelné.
Nasledujtca tabul’ka zachytava percentualny podiel domécnosti a jednotlivcov podl'a roznych

mier chudoby.

Tabul’ka 3: Miery chudoby v Slovenskej republike v roku 1996 (v %)

Hranica chudoby Podiel domacnosti (%) Podiel jednotlivcov (%)
Hranica zivotného minima 7,9 10,1
50% medianu ekvivalentného prijmu 5,9 5,8
2,15 USD PPP na osobu a den 2,1 2,6
4,30 USD PPP na osobu a deni 6,3 8,6

Zdroj: Mikrocenzus 1996, Sprdava Svetovej banky (2001)

Uvedené prepoCty umoznili porovnanie absolitnej miery chudoby sinymi byvalymi

socialistickymi krajinami, ktoré uvadza nasledujtca tabul’ka.

Tabulka 4: Medzinirodné porovnanie Svetovej banky miery absoliitnej chudoby (v % podiel
jednotlivcov)

Krajiny a rok 2,15 USD PPP na osobu a deii 4,30 USD PPP na osobu a deii
Chorvatsko (1998) 0,2 4,0
Ceska republika (1996) 0,0 0,8
Madarsko (1997) 1,3 15,4
Pol’sko (1998) 1,2 18,4
Slovensko (1996) 2,6 8,6
Slovinsko (1998) 0,0 0,7

Zdroj: Sprava Svetovej banky (2001)

Udaje ukazuju, Ze Slovensko ma na jednej strane ovela mensiu ¢ast’ populécie Zijicej pod
hranicou 4,30 USD PPP na osobu a deni ako napriklad Mad’arsko ¢i Pol'sko, ale v porovnani
s tymito krajinami ma dvakrat vac¢siu populaciu Zijicu pod hranicou 2,15 USD PPP na osobu

a den. Podla tychto tdajov na Slovensku zije véacSie skupiny 'udi na spodnej hranici prijmu.
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Znizenie alebo zvySenie hranice chudoby umoziuje zistit, kol'’ko domacnosti sa nachadza
blizko hranice chudoby. Ziskame tak data o tom, kolko domécnosti by bolo schopnych
vymanit’ sa z chudoby, alebo naopak, kol’ko domacnosti by mohlo upadnit do chudoby
v dosledku znizenia prijmu. Vysledky Svetovej banky ukazuju, ze velky podiel domacnosti je
zoskupenych okolo hranice chudoby. ZvySenim hranice chudoby o 10 % by chudoba na
urovni domdcnosti aj jednotlivcov vzrastla priblizne o 30 % (s vynimkou vel'mi nizkej hranice
2,15 USD PPP). ZniZenim hranice chudoby o 10 % by sa znizila miera chudoby na trovni
domadcnosti aj jednotlivcov 0 20 % (opat’ na vSetkych hraniciach okrem hranice 2,15 USD

PPP). Relativne malé posuny teda vyvolavaju vel'mi vel'ké pohyby v rozsahu chudoby.

Tabul’ka 5: Podiel chudobnych domacnosti a jednotlivcov v roku 1996 a ich citlivost’ na hranicu chudoby
(v %)

Hranice Podiel:
chudoby domacnosti | jednotlivcov | domacnosti | jednotlivcov | domécnosti | jednotlivecov
po naraste po naraste po poklese po poklese
hranice hranice hranice hranice
chudoby chudoby chudoby chudoby
010% 010% 010% 010%

Zivotne 7.9 10,1 10,3 12,9 6,0 75

minimum

50% medianu

ekvivalentného 5,9 5,8 8,1 7,5 4,6 4.8

prijmu

2,15 USD PPIV) 2,1 2,6 2,3 2,8 1,8 2,3

na osobu a den

4,30 USD PPP 6,3 8,6 8,0 10,8 5,0 6,8

na osobu a den

Zdroj: Mikrocenzus (1996); Sprava Svetovej banky (2001)

Uvedené zmeny v rozsahu chudoby pri zmene hranice chudoby stviseli s tym, Ze aj
naprieck miernemu narastu rozdielov v prijmoch pocas devétdesiatych rokov patrilo
Slovensko v tomto obdobi stile ku krajindm s najnizSou prijmovou nerovnostou.
Predovsetkym vdaka relativnemu nizkemu podielu bohatych domacnosti na celkovych
prijmoch zostdvala nasa krajina jednou z najrovnostarskejSich v OECD (Vagac, 2000, s. 88).
Aj ked prijmova nerovnost’ v devitdesiatych rokoch narastala aza také kratke casové
obdobie bola jej rychlost obrovskd, v porovnani s ostatnymi transformujucimi sa
hospodarstvami bola relativne mierna (Making ..., 2000).

Ak porovname rozdelenie domécnosti podl'a hranic prijmu, mo6zeme zistit’ charakteristiky
kategoriach prijmu. Dalou alternativnym néstrojom merania chudoby totiz méze byt’ hranica,
ktora je definovand ako prvy decil distribucie prijmu (prijmu na spotrebnt jednotku). Podl'a

dostupnych dat z Mikrocenzu 1996 ide najmd domacnosti, na cele ktorych stoja Zeny,
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nezamestnani, jednotlivei so zdkladnym vzdelanim a osoby bez vhodnej pracovnej
kvalifikacie. Domacnosti nachadzajice sa v najnizSom decile ziskavali v sledovanom obdobi
priemerne 54 % svojho celkového prijmu prostrednictvom socidlnych davok, 13 %
prostrednictvom  dochodkovych  prispevkov al1l0 %  prostrednictvom  podpory
v nezamestnanosti. Na porovnanie, socidlne prijmy tvorili iba 9 % prijmu najbohatsich
domadcnosti (jednalo sa predovSetkym o dochodky). Bez socialnych transferov by bol celkovy
vyskyt chudoby eSte vyS$i. Podla prepoctov Svetovej banky (2001) by miera chudoby
v takomto pripade stapla z 10,1 % na 18,7 % osdb v SR. Narast chudoby by bol zreteI'nejsi
medzi najzranite'nejSimi skupinami. Medzi doméacnostami na ¢ele s nezamestnanou osobou
by miera chudoby po odrétani socidlnych transferov stipla z 44,7 % na takmer 80 %, medzi
domacnostami, na ¢ele ktorych stoji osoba s nizkym vzdelanim, by narast predstavoval viac
nez 10 percentudlnych bodov.

Podl'a Svetovej banky, s chudobou boli najsilnejsie spété tri faktory, ktoré sa vzajomnym
posobenim posiliuju: dosiahnuté vzdelanie osoby stojacej na Cele domadcnosti, jej
zamestnanecky status resp. postavenie na trhu prace a lokalita bydliska domacnosti (na jednej
strane region a na strane druhej vidiecka alebo mestska oblast’). Medzi dolezité determinanty
rizika chudoby boli zaradené aj demografické charakteristiky domacnosti, vratane poctu deti,
velkosti rodiny, jej zlozenia a pohlavia osoby na ¢ele domacnosti. Napriklad rodiny s detmi
boli vystavené ovela vysSiemu riziku chudoby nez bezdetné rodiny a toto riziko sa umerne
zvySovalo s poctom vyzivovanych o0sdb. Vroku 1996 predstavovali rodiny s tromi
a viacerymi detmi sice len 6,3 % populacie, ale tvorili az 18,1 % chudobnych. Z udajov
Mikrocenza vyplyvalo, ze viac ako 70 % domacnosti s detmi malo vel'mi nizke alebo len
skromné prijmy. Pocet deti zostal aj v devitdesiatych rokoch vyznamnym faktorom, ktory
podstatne znizoval redlnu Zivotni uroven rodiny. Ddlezitou skuto€nost'ou, ktord znizovala
riziko chudoby, boli dva pracovné prijmy v rodine. Nevyhnutnou stratégiou v pripade vacSiny
dvojrodicovskych rodin bolo pridrziavanie sa k tzv. dvojprijmovému modelu.

V tomto obdobi bol profil chudoby ovplyvneny demografickymi premennymi, ale
objavuje sa stale intenzivnejSie stivislost’ s postavenim jednotlivcov na trhu prace. Z hladiska
rizika chudoby sa dominantnym faktorom stdvalo postavenie jej jednotlivych c¢lenov
v produktivnom veku na trhu prace. Vysoka miera oficialnej evidovanej nezamestnanosti na
Slovensku vyustila do toho, ze vel'ka cCast' slovenskych domacnosti mala ¢lena, ktory
nepoberal pracovné prijmy a bol napojeny na socidlne transfery Statu (National Human
Development Report..., 2003). Medzi rodiny najviac ohrozené chudobou patrili

neuplné/jednorodicovské s nezamestnanym zivitel'om (neuplné rodiny su najcastejSie tvorené
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zenou a detmi). Znevyhodnend situdcia v pripade jednorodi¢ovskych domécnosti na Cele so
zenou suvisi s viacerymi skutocnost’ami. Pre tzv. ,,zenské* odvetvia je charakteristickd nizSia
priemernd mzda. Porovnanie miezd zien a muzov vramci rovnakych vekovych ¢i
vzdelanostnych kategorii naznacuje pretrvavajucu disproporciu (Filadelfiovd, Guran,
Sttorova, 2002). Priemerna hruba mesaéna mzda Zien dosiahla napriklad v roku 2001 len 75
% priemernej mzdy muzov (Statisticky trad SR, 2002).

Uvedena disproporcia sa nasledne odrazala i vo vyske poberaného dochodku, ktory bol u
zien niz$i, 1 ked’ v ur€itych, zakonom taxativne vymedzenych, situdciach existovala moznost’
Ciastocnej kompenzacie tohoto rozdielu tzv. vdovskym dochodkom (Sprava o socidlnej
situdcii, 2001). Vzhl'adom na proces feminizacie staroby (ocakavany vek dozitia pre muzov
v roku 2001 bol 69,54 rokov a pre Zeny 77,60 rokov) to znamena, ze na Slovensku zaroven
dochadzalo k feminizacii chudoby u obyvatel'stva v poproduktivnom veku. Nizka vysSka
dochodkov sa odrdzala aj v nadpriemernom podiele mesaénych spotrebnych vydavkov na
potraviny a vydavkov suvisiacich s byvanim (podla udajov SU SR za rok 2001 to bolo
v pripade dochodcov az 55,0 %) av nizSich hodnotdch vydavkov na ostatné poloZky.
Subjektivne hodnotenie socio-ekonomickej situacie bolo v pripade dochodcov ovplyvnené
podla vysledkov vyskumov takymi faktormi, akymi st zdravotny stav, aktivity a samozrejme
finan¢né zdroje, ktoré maju k dispozicii (Bodnarova, 2002). Za kazdych okolnosti sa citil byt’
chudobny kazdy desiaty dochodca Zijuci vo dvojici, kazda Siesta osamelo Zijica Zena a kazdy
siedmi muz. V urcitych situaciach pocitovalo chudobu asi 60 % vSetkych starSich ludi
(Valna, 1999).

Dalsim faktorom determinujucim chudobu bola vyska dosiahnutého vzdelania prednostu
domadcnosti. Pocet chudobnych jednotlivcov Zzijucich v domécnosti, v ktorej mala osoba na
cele iba zékladné vzdelanie, bol 0 41 % vyssi ako priemer (boli to Casto aj rodiny s va¢Sim
poctom deti). Priblizne 14 % takychto domacnosti zilo v chudobe (Mikrocenzus 1996).
S nizkou kvalifikaciu suvisi marginalne postavenie na trhu prace, ako i vysSie riziko
vylacenia z trhu prace. Jasne to dokazuji aj najnovsie Statistické data. Najviac evidovanych
nezamestnanych pochddza zo skupiny vyuenych osob, osob s ukonfenym zikladnym
vzdelanim a bez vzdelania. Medzi dlhodobo nezamestnanymi sa trvalo nachadza kategoria
osob, ktoré pred vstupom do oficidlnej evidencie pracovali ako pomocni a nekvalifikovani
robotnici.

Ak zistujeme riziko chudoby podl'a vekovych skupin, zistime, ze deti boli vystavené
vysSiemu riziku ako ktordkol'vek ind vekova skupina. Podl'a tdajov Mikrocenzu 1996 deti

celili dvakrat vysSSiemu riziku chudoby ako dospely a Styrikrat vysSiemu ako star$i l'udia.
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Najnizsie riziko upadnutia do chudoby zo vSetkych vekovych skupin bolo u starych Tudi.
Domécnosti s nezaopatrenymi det'mi do 15 rokov tvorili v roku 1996 vySe 90 % domacnosti
s nizkymi prijmami. Ako sme uz spominali vysSie, chudoba sa dotyka hlavne rodin s va¢Sim
po¢tom deti. Obraz o postaveni deti v SR v shvislosti s problémom chudoby dopina
zaujimavym spdsobom aj hodnotenie situdcie samotnymi det'mi. Populacia $kolskej mladeze
hodnotila finan¢nu situaciu rodiny pomerne priaznivo (Bodnérova, Filadelfiova, 2002). Na
klasickej subjektivnej Skale chudoby viac ako 60 % deti zaradilo finan¢nu situdciu svojej
rodiny do stupiia dva (,,peniaze nam stacia, ale hospodéarime tsporne®). Pod hranicu chudoby
umiestnilo svoju domacnost’ iba 5 % deti. Takéto hodnotenie financnej situacie sa znacne
odliSuje od hodnoteni znamych z prieskumov dospelej populéacie, v ktorych sa pod
subjektivnu hranicu chudoby zarad'uje ovela vacsi podiel respondentov. Velké rozdiely
v hodnoteni deti a dospelych mdéze znamenat, ze deti o skutocnej situdcii rodiny nemaja
dobry prehl'ad, alebo Ze sa rodicia snazia naplnit’ potreby deti, aby nepocit'ovali obmedzenia a
finan¢né problémy.

Vyuzitim udajov z Mikrocenzu v roku 1992 a 1996 mézeme poukédzat' na niekolko
tendencii tykajucich sa rozsahu a d’al§ich charakteristik chudoby v devétdesiatich rokoch.
Mozeme identifikovat’ postupny narast podielu chudobnych domacnosti i osob, ako aj
nezmeneny profil chudoby, pretoze medzi skupiny najviac ohrozené chudobou patrili v roku
1992 tie isté skupiny ako o Styri roky neskor. Nasledujuca tabulka ukazuje, ze odhadovana
miera chudoby sa v obdobi rokov 1992 az 1996 viac nez zdvojnésobila podl'a troch zo Styroch
hranic chudoby. Chudoba poklesla jedine pri vyuziti hranice Zivotného minima. Pokles vSak

musime pripisat’ zmenam v definicii a vypoctoch irovne zivotného minima.

Tabulka 6: Podiel chudobnych domacnosti a jednotlivcov v rokoch 1992 a 1996 (v %)

Podiel chudobnych Podiel chudobnych
Hranica chudoby domacnosti jednotlivcov
1992 1996 1992 1996
50% medianu ekvivalentného prijmu 2,1 5,9 1,4 5,8
2,15 USD PPP na osobu a deni 0.2 2,1 0,1 2,6
4,30 USD PPP na osobu a dent 2,7 6,3 3,9 8,6
Zivotné minimum 9,3 7,9 12,2 10,1
Prepocet realnych hodndt ZM z roku 1992 9,3 17,0 12,2 21,0
Prepocet realnych hodndt ZM z roku 1996 2,5 7,9 3,0 10,1

Zdroj: Sprava Svetovej banky (2001)

Aktualny rozsah chudoby na Slovensku
Slovensko patrilo dlho k europskym krajindm s najniz$imi prijmovymi nerovnostami.
V priebehu 90tych rokov prijmova nerovnost’ v SR postupne rastla. Gini koeficient, ktory

meria celkové rozdelenie prijmov je v SR vyssi (31) ako maju v priemere krajiny EU15
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anové ¢lenské krajiny (28), avSak niz§i ako napr. v Grécku (35), Spanielsku (34)
a Portugalsku (37). Prave postupne zvysSujica sa hodnota Gini koeficientu v devétdesiatych
rokoch jasne poukazuje na prehlbujucu sa prijmovu nerovnost. V roku 1992 bola jeho
hodnota 18 (podla LIS), kym v roku 1996 uz 25 (Svetova banka, 2001). Podl'a tdajov
z Mikrocenzu 2003 bola suma prijmov najvysSieho kvintilu v roku 2002 5,4 krat vyssia nez
suma prijmov kvintilu najniz§ieho. V EU bola suma prijmov 20 % populacie s najvyssimi

V Narodnom akénom pléne socialnej inklizie 2004-2006 bola prvykrat uvedena oficialna
miera chudoby ako podiel jednotlivcov zijucich v domacnostiach, v ktorych prijem je nizsi
nez 60 % medianu ekvivalentného prijmu. V roku 2002 dosiahla 21 %, ¢o bolo vysoko nad
priemerom EU (za EU-15 v roku 2001 15 %). Kazdy piaty obéan v Slovenskej republike ma
teda skusenost’ so zivotom v chudobe. V novych ¢lenskych krajindch je chudobnych podla
takto stanovenej hranice chudoby 14 % jej obyvatelov. Najmensi podiel chudobnych bol v
Ceskej republike (8 %) anajviac na Slovensku. Pre porovnanie s dal§imi susediacimi
krajinami, v Mad’arsku dosiahla miera chudoby 18 % a v Pol'sku 15 %. Na Slovensku je
podl'a NAP/Inklizia median prijmu obyvatel'ov v riziku chudoby o 34 % niZsi ako je hranica
rizika chudoby (60 % medidnu ekvivalentného prijmu), o znamena, Ze prijem polovice z nich
sa nachadza pod 66 % hranice rizika chudoby, alebo je niz§i ako 40 % medianu
ekvivalentného prijmu.

Riziku chudoby su vystavené najviac deti do 15 rokov (30 %). MoZno konStatovat’, ze
miera rizika chudoby klesa na Slovensku s vekom: vo vekovej kategorii 24-49 zilo v riziku
chudoby 21 %, vo vekovej kategorii 50-64 to bolo ,,len” 14 %. Najmenej 'udi vystavenych
riziku chudoby bolo v roku 2002 medzi osobami star§imi nez 65 rokov (13 %).

Miera rizika chudoby je na Slovensku vysSia u nezamestnanych osdb, skoro polovica
znich (47 %) bola vroku pod hranicou chudoby. U zamestnanych osdb je miera rizika
chudoby nizsia (14 %), v EU-15 prestavuje riziko chudoby uzamestnanych len 6 %.
Prekvapujuci je udaj tykajici sa samostatne zarobkovo ¢innych osob, spomedzi ktorych bola
takmer jedna Stvrtina (24 %) vystavena riziku chudoby v roku 2002. Miera rizika chudoby
dosiahla u déchodcov 11 %, u zien - dochodkyi bola vyssia (12 %) nez u muzov - déchodcov
(9 %).

Podl'a typu domacnosti, najvysSia miera chudoby na Slovensku bola medzi netplnymi
rodinami (40 %), v ktorych Zilo najmenej jedno dieta. Miera chudoby stupa s rastiicim
poctom deti v domécnosti. Viac nez pitina domacnosti (22 %) na Slovensku, v ktorych ziju

dvaja dospely ajedno zavislé dieta, zila v riziku chudoby. Spomedzi domécnosti s dvoma
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dospelymi a troma a viac detmi dosahovala miera rizika chudoby az 35 %. Domaéacnosti bez
deti vykazovali r6zne miery chudoby v zavislosti od ich kompozicie. Medzi jednoclennymi
domacnostami bolo vystavenych riziku chudoby 28 % o0sdb do tridsat’ rokov, 31 % 0sdb vo
veku 30-64 rokov a 20 % os6b starSich nez 65 rokov. Spomedzi dvojélennych domécnosti bez
deti, v ktorych je aspon jedna osoba starSia nez 65 rokov, zilo v riziku chudoby 14 %. Na
porovnanie, spomedzi dvoj¢lennych bezdetnych domacnosti s oboma ¢lenmi do 65 rokov
bolo vystavenych riziku chudoby len 6 %.

Takzvana efektivnost’ socidlnych transferov, ktord sa ukazuje v zniZzeni miery rizika
chudoby po zaratani socialnych transferov, je na Slovensku relativne vysoka. Bez socialnych
transferov a dochodkov by miera chudoby obyvatel'ov SR stipla na 43 %, v EU-15 by v roku
2001 nastal posun od 15 % na 39 %. Po zaratani dochodkov by miera chudoby klesla na 28
%. Ak by sme k dochodkom zaratali aj ostatné socidlne transfery, miera chudoby by sa znizila
o sedem percentudlnych bodov, v ostatnych novych ¢lenskych Statoch o dvanast’ a v Statoch
EU-15 o devit percentualnych bodov.

V Narodnom akénom plane socidlnej inkluzie 2004-2006 boli identifikované skupiny
obyvatel'stva, ktoré¢ patria k najviac ohrozenym rizikom chudoby a socidlneho vylucenia. Ide
predovsetkym o dlhodobo nezamestnanych, medzi ktorymi st aj mladi I'udia vo veku 16-24
rokov s niz§im stupiiom vzdelania alebo s vzdelanim, ktoré nezodpovedd dopytu na trhu
prace. Ku skupindm vystavenym vysSiemu riziku chudoby a socidlneho vylaCenia patria aj
rodiny s det'mi, jedno¢lenné domécnosti, 'udia zijuci v romskych komunitach, migranti, 'udia
so zdravotnym postihnutim a bezdomovci. Narodny akény plan spomina aj d’alSie kategorie
populacie, v ktorych riziko sociadlneho vylucenia je vysoké (tyrané a zneuzivané deti, obete

domaceho nasilia, drogovo zavisli, ...).

Subjektivne meranie chudoby

Na Slovensku bolo realizovanych viacero prieskumov a vyskumov, ktoré roznym spoésobom
zistovali subjektivne vnimanie vlastnej socio-ekonomickej situdcie alebo sebazaradenia do
spolocenskej vrstvy. Tieto vyskumy a prieskumy vsak boli viac¢Sinou primarne zamerané na
iné socialne fenomény, zistovanie seba-vnimania vlastnej situacie bolo len jednym zich
parcidlnych cielov. Z pristupnych zdrojov sme analyzovali tie data, ktoré st najaktudlnejSie

alebo ktoré davaju moznost’ porovnavat’ jednotlivé ¢asové obdobia.
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Relevantné udaje s vysokou vypovedacou hodnotou priniesol uz spominany vyskum
Eurdpskej nadacie pre zlepSovanie Zivotnych apracovnych podmienok.”” Jednym
z ukazovatelov bol index vnimaného socialneho vylucenia (index on perceived social
exlusion), ktory bol konStruovany na zéklade sthlasu alebo nestihlasu s nasledujucimi Styrmi
tvrdeniami tykajucimi sa pocitu bezmocnosti, ¢lenstva v spolo¢nosti, chybajuceho uznania
a odcudzenia, ktoré mozno oznacit’ ako ,,deficity socialnej integracie®:
= Nemyslim si, ze l'udia s ktorymi sa stretdvam, uzndvaja to, ¢o robim
= (Citim sa byt mimo spolo¢nosti
= Nemyslim, Ze madm Sancu byt uzitocny v spolo¢nosti
= Niektori 'udia mnou pohtdaju na zéklade mdjho prijmu alebo zamestnania

Index mohol nadobudnut’ hodnotu od 0 (Ziaden sthlas s tvrdeniami) po 4 (suhlas alebo
silny suhlas so vSetkymi Styrmi tvrdeniami). Vysledky vyskumu ukézali, Ze vicSina
eurdpskych obyvatelov sa citi socialne integrovana. ,,V 25-tich z 28 krajin viac nez polovica
populacie nezazila ziaden zpredlozenych deficitov integracie, s vynimkou Turecka,
Bulharska a Slovenska “.*® 45 % populacie na Slovensku nemé skisenost so ziadnym
z predloZenych deficitov socidlnej integracie. Sjednym zo Styroch uvedenych tvrdeni
stihlasilo 29 % respondentov na Slovensku, s dvoma 18 %, s troma 7 % a so vSetkymi Styrmi
2 % respondentov. Podla metodologie vyskumu, l'udia pocitujuci dva alebo viac
»integracnych deficitov® su ti, ktori su najvicSou pravdepodobnost'ou ohrozeni socialnym
vylu¢enim. Autori hovoria vtomto pripade o vnimanom socidlnom vyluc¢eni. Miera
vnimaného socialneho vylicenia na Slovensku je podla tohto vyskumu 26,6 %, ¢o znamena,
ze viac nez jednej Stvrtine obyvatel'stva chyba pocit ,,patrit’ do spolo¢nosti®. Ide o tretie
najvyssie Cislo spomedzi 28 europskych krajin.

V ramci druhej etapy riesenia Statnej vyskumnej lohy Transformdcia socidlneho systému
na Slovensku, stav, vysledky, rizikd naruSenia socidlnej sidrznosti a modely riesenia® (2004)
rieSitel'sky tim analyzoval data z vyskumov a Setreni agentury FOCUS, ktoré sa dotykali
ocakavani buducej financnej situdcie domacnosti a hodnotenia sti¢asnej financnej situacie
v porovnani s minulou. Napriek tomu, Ze ani tieto vyskumy nemali panelovy charakter,
umoznili porovnat’ meniacu sa situaciu od roku 1998 do roku 2003. Pravidelne sa opakovala
dvojica otdzok, ktoré¢ st zhladiska ziskania informdcii o socio-ekonomickej situdcii

interesantné: Ako sa, podla Vas, zmeni financna situdcia Vasej domacnosti v najblizsich 12

37 European Foundation for the Improving Living and Working Conditions (2004): Perceptions of social integration and
exclusion in an enlarged Europe
38 Tamze, s. 15
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mesiacoch? a Ako sa zmenila financna situdcia Vasej domdcnosti za poslednych 12

mesiacov?®™. Analyzou odpovedi moZeme skumat jednak zmeny vo finandnej situdcii

domacnosti ako aj o¢akavania zmeny.

Tabul’ka 7: Ako sa zmenila finan¢na situdacia Vasej domacnosti za poslednych 12 mesiacov? (v %, pocet)

Finan¢na situacia Juan 1999 Marec 2000 Jun 2001 Jan 2002 November 2003
Vyrazne sa zlep$ila 0,6 (6) 0,6 (6) 0,4 (4) 0,4 (4) 0,1 (1)
Skor sa zlepsila 5,1 (54) 4,0 (43) 5,0 (52) 8,8 (93) 6,8 (72)
Zostala rovnaka 36,6 (382) 28,6 (310) 26,4 (275) 36,9 (389) 31,9 (334)
Skor sa zhorsila 41,8 (437) 42,9 (465) 40,8 (425) 37,9 (399) 42.8 (449)
Vyrazne sa zhorsila 14,5 (152) 22,4 (243) 25,9 (270) 15,0 (158) 17,5 (183)
Nevie 1,3 (14) 1,5 (16) 1,5 (16) 1,1 (11) 1,0 (10)
Spolu 100 (1 045) 100 (1 083) 100 (1 042) 100 (1 054) 100 (1 049)

Velkd vicsina respondentov negativne hodnotila zmenu financnej situdcie svojej
domacnosti za posledny rok (priklanali sa k hodnoteniu ,,skér alebo ,,vyraznejSie sa“
zhorsila). Asi k najvyraznejSiemu zhorSeniu situacie doslo v obdobi rokov 2000 - 2001.
ZhorSenie financnej situacie v§ak v obdobi rokov 1999 - 2003 konstatuje priblizne 53 az 67 %
respondentov (v poslednom sledovanom roku 2003 to bolo 60,3 %). Asi trom pitindm
slovenskych domacnosti sa zhorSila financnd situacia za posledny rok. Vyrazné zlepSenie
uviedol minimalny pocet opytanych, mierne zlepSenie finan¢nej situacie uvadzalo v priemere
iba 4 az 9 % respondentov. NajvyraznejSie zhorSenie financnej situdcie svojej domacnosti
reflektovali respondenti sniz§im vzdelanim, nezamestnani, nepracujuci dochodcovia,
nekvalifikovani manualni pracovnici a ti, ktori si v domécnosti alebo na materskej dovolenke.
Mozeme teda konstatovat, ze slabd pracovnd pozicia na trhu prace, resp. postavenie mimo
trhu prace ¢lena domacnosti st vyznamnymi faktormi vplyvajucimi na (negativne) hodnotenie
finan¢nej situdcie domécnosti. ZhorSenie financnej situacie castejSie vnimali taktiez
respondenti z tzv. starSich domécnosti a stari I'udia. Zaujimavé je i zistenie, Zze z hladiska
poctu ¢lenov domadcnosti, vyrazné zhorSenie financnej situdcie uvadzali predovsetkym
jednoclenné a dvojclenné domacnosti (mdézeme predpokladat, ze vo velkej miere tu boli
zastupeni najma starsi respondenti). Kym do roku 2000 vyrazné zhorSenie finan¢nej situécie
zaznamenavame aj u mnohopocetnych domacnosti (5 aviac ¢lenov domadcnosti), podiel
takychto domacnosti, v ktorych sa vyrazne zhorsila situacia, sa postupne znizil. Presunuli sa
vSak do kategérie odpovedi ,,skor sa zhorSila®. Velka Cast’ vSetkych typov domécnosti podl'a
poctu jej €lenov vnima svoju financnu situdciu ako zhorSenu alebo vyrazne zhorSent.

Z hladiska prijmu na ¢lena domacnosti sa finan¢nd situdcia za posledny rok najvyraznejsSie

% Vyskumna tloha v rimei Statneho programu vyskumu a vvoja, ktorej zaddvateFom je Slovenské akadémia vied, sa riesi
na Stredisku pre §tidium prace a rodiny (SSPR) v Bratislave.
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zhorsila v pripade domacnosti s najniz§imi prijmami. PriCom miera ich subjektivnej reflexie
zhorSenia bola v porovnani s respondentmi z domécnosti s najvyS§imi prijmami v roku 2002
4,6 % s najvysSimi prijmami vnimalo finan¢nu situdciu svojej domacnosti za poslednych 12
mesiacov ako vyrazne horsiu (Bodnarova a kol., 2004).

Druhou otazkou, ktorda ndm umoznila porovnat vnimanie finan¢nej situacie svojej
domacnosti v ¢asovej rade, bola otdzka Ako sa, podla Vas zmeni financna situdcia Vasej
domacnosti v najblizsich 12 mesiacoch?. Ziskané informacie o reflexii o¢akavanej financnej
situacii velmi vhodne dokresl'uju skutocnosti zistené pocas analyzy na otdzku o hodnoteni

zmeny financnej situacie za poslednych 12 mesiacov.

Tabulka 8: Ako sa, podPa Vas zmeni finan¢na situacia Vasej domacnosti v najblizSich 12 mesiacoch?
(v %, pocet)

Finanéna situicia Jun 1999 Marec 2000 Jun 2001 Jan 2002 November 2003
Vyrazne sa zlepsi 0,5 (5 0,6 (6) 0,33 0,5 (5 0,6 (7)
Skor sa zlepsi 4,6 (49) 7,9 (86) 5,9 (62) 8,3 (87) 54 (57)
Zostane rovnaka 14,6 (153) 27,9 (302) 25,6 (267) 33,6 (354) 24,4 (256)
Skor sa zhorsi 40,2 (421) 39,9 (432) 38,0 (396) 34,7 (366) 42,6 (446)
Vyrazne sa zhors$i 32,0 (334) 13,8 (149) 17,3 (181) 7,2 (76) 20,2 (212)
Nevie 8,0 (84) 10,0 (108) 12,8 (134) 15,7 (166) 6,8 (71)
Spolu 100 (1 045) 100 (1 083) 100 (1 042) 100 (1 054) 100 (1 049)

Podobne ako pri predchadzajucej otazke moézeme konstatovat’, ze viac ako polovica (55,2
%) opytanych respondentov v priemere za vSetky nami skimané obdobia ocakavala, ze sa
finan¢na situacia ich domécnosti zhorsi v priebehu najblizSieho roka (stcet za odpovede ,,skor
sa zhor$i* a ,,vyrazne sa zhorsi*). Najvacsi podiel respondentov (72,2 %) oc¢akavalo zhorSenie
na rok 2000 (¢ize vroku 1999) ana rok 2004 (teda vroku 2003 — 62,6 %). Faktory
vplyvajiice na negativne ocakavania v oblasti budticej financnej situdcie domacnosti boli vo
vel'kej miere identické s predchadzajuci zisteniami: nizke dosiahnuté vzdelanie, slaby status
na trhu préce, pozicia mimo trhu prace (Bodnarové a kol., 2004).

Pri zistovani subjektivnheho vnimania chudoby moézeme pouzit i metodu, ktord je
zalozend na Income Evaluation Question B. van Pragga. Za chudobné st povaZované
domadcnosti, ktoré zo Skaly predlozenych vyrokov odpovedali kladne na tvrdenie, ze ich
prijmy postacuju len na nakup zdkladnych potravin, resp. nemaji v domacnosti dost’ penazi
ani na nakup tychto zdkladnych potravin. V januéri roku 2000 vyuzila agentura FOCUS vo
svojich Setreniach prave tito otdzku. Nedostatok financii na ndkup zakladnych potravin

proklamovalo skoro az 5 % respondentov. Tento stav by sme mohli oznacit’ za tzv. absolutnu

0 Interpretovali sme vysledky za obdobia jin 1999, marec 2000, jin 2001, jun 2002 a november 2003.
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chudobu. Dostatok peniazi len na ndkup zakladnych potravin proklamovalo 21,3 % opytanych.

Podra tohto sposobu vymedzenia chudoby dosahovala chudoba v roku 2000 az 26,2 %.

Tabul’ka 9: Pokuste sa zhodnotit’, aka je sucasna prijmova (finanéna) situacia Vasej domacnosti (v %,
olet)

Prijmova (finan¢na) situacia Pocet %

Prijmy stacia na vsetko. 34 34
Prijmy stacia na vSetko, ale hospodérime tisporne. 250 25,5
Musime vela Setrit’, aby sme si mohli kupit’ drahsie veci. 264 27,0
Maéme dost’ penazi len na nakup najlacnejSich veci. 161 16,5
Peniaze stacia len na zakladné potraviny. 209 21,3
Nemame dost’ penazi ani na nakup zakladnych potravin. 48 4,9
Nevie posudit’. 14 1,4
Spolu 979 100

Chudobné domadacnosti boli zastipené tvorili 44,5 % jednoClennych a28,3 %
dvojclennych domdacnosti. Podl'a poctu ¢lenov domécnosti boli tretou najviac ohrozenou
skupinou pét aviac ¢lenné domdacnosti (26,9 %). Chudobné domacnosti boli najmenej
zastupené v pripade troj a Stvorclennych domadcnosti (20,4 % a 21,5 %). 30 % =z tychto
domacnosti zvolilo odpoved’ ,,prijmy stacia na vSetko* alebo ,,prijmy staia na vSetko, ale
hospodarime Usporne. Spomedzi jedno¢lennych domécnosti takto odpovedalo len 19,8 %.
Stari I'udia hodnotili finan¢nu situaciu svojej domacnosti ako najnevyhovujucejsiu. Podl'a
danej subjektivnej hranice chudoby az 37,9 % starych 'udi je chudobnych, v porovnani s 27,1
% chudobnych zkategorie mladych l'udi. Z hladiska prijmu na ¢lena domacnosti miera
domécnosti. Kym 48,5 % respondentov Zzijucich v domacnostiach s prijmom na jedného ¢lena
do 2 000 Sk sa zaradilo medzi chudobnych, spomedzi respondentov s najvysSim prijmom na
¢lena domacnosti tak urobilo iba 8,5 %.

Tato hranicu chudoby vyuzil pri svojom vyskume i Karasek (1993), ktory zistil, Ze na 5.
a 6. stupen van Praagovej stupnice odpovedalo pozitivne 12,8 % respondentov. M6zZeme teda
konstatovat’ vySe 13 % narast chudobnych domacnosti podl'a subjektivnej reflexie financnej
situdcie domécnosti od prvej polovice 90. rokov do roku 2000.

V rdmci medzinarodného vyskumného programu ISSP sa uskutocnil vyskum Identita II.

2003 (data za Slovensko boli zozbierané v maji 2004). Slovenskému timu*!

sa podarilo
povinnu batériu otdzok doplnit’ o d’alSie otazky, ktoré vytvorili podmienky pre komparaciu
sucasnych vysledkov s predchadzajucimi, ziskanymi z odpovedi na tie isté otazky v minulych
vyskumoch. Jednym z tematickych okruhov bola otdzka venovand identifikacii pricin

chudoby: Preco niektori ludia Ziju v chudobe?. Ziskané vysledky méZzeme porovnat’ s idajmi
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pochadzajucimi z Vyskumu eurdpskych hodndt (EVS) 1999-2000, v ktorej bola polozena

rovnaka otazka.

Tabulka 10: Pric¢iny chudoby (v %)

Preco niektori 'udia Ziju v chudobe? ISSP (%) EVS (%)
Maju smolu. 7,9 11,1
Pre lenivost’ a nedostatok vole. 20,6 31,4
Pre nespravodlivost’ v spolo¢nosti. 452 37,2
Je to nevyhnutnd sti€ast’ pokroku. 10,0 11,3
Ziaden z dovodov. 16,3 19,0
Spolu 100 100

V oboch porovnavanych obdobiach najvacsi podiel respondentov povazoval za hlavné
pri¢iny chudoby nespravodlivost’ v spolo¢nosti ¢i lenivost a nedostatok vole T'udi, ktori sa
ocitli v chudoby. Vyrok ,,je to nevyhnutné dai pokroku* vypoveda o chudobe ako o ddésledku
usporiadania spolo¢nosti. Odpovede na otazku tykajice sa pri¢in chudoby nie su len vecou
verejnej mienky a postoja chudobnych k vlastnej chudobe. Ako poznamenava Mares (1999),
v neposlednom rade su aj politickym problémom. Predstavuju nielen popis urcité¢ho stavu, ale
implikuja 1typ spravania smerujiceho k jeho zmene. Su stcastou permanentného procesu
hl'adania konsenzu o tom, koho a v akom rozsahu bude spolo¢nost” podporovat. V kazdej
spolocnosti totiz prevlada Specifické vnimanie pri¢in chudoby, od ktorého sa ¢asto odvijaju
konkrétne socidlno-politické opatrenia. Z uvedenych udajov je evidentné, ze za poslednych 5
rokov sa zvysil podiel respondentov vnimajucich chudobu ako dosledok nespravodlivosti v
spolo¢nosti. Podiel respondentov, ktori za pri¢inu chudoby povazuju lenivost’ a nedostatok
vole, sa znizil skoro o jednu tretinu. V takto distribuovanych odpovediach sa odzrkadluje

zmena celkovej spolocenskej klimy.

Zaver

Snaha o poznavanie problematiky chudoby a socidlneho vylucenia by mala byt prirodzenou
sucast’ou vSeobecnej reflexie modernej spolo¢nosti. Otazky boja proti chudobe a socidlnemu
vylaceniu sa na Slovensku stavaju postupne sucastou jazyka deciznej sféry. Koncept
socialneho vylucenia sa dostal do oficidlnych dokumentov v procese preberania agendy
eurdpskej socialnej politiky. Na rozdiel od krajin zdpadnej Eurdpy, v ktorych akademicka

a vyskumna sféra poskytovala vychodisko pre pouzivanie konceptu socidlneho vylicenia vo

1 Vyskumni tim pracuje pod vedenim M. Tizika, tvoria ho pracovnici Katedry sociologie FF UK v Bratislave (Bunéak,
DZzambazovi€) a Sociologického Gstavu SAV (Bausova).
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verejnych politikach, je socialne vylucenie v nasich podmienkach importovanym pojmom a
konceptom, len postupne sa uéime napliiat’ ho obsahom.

Koncept socidlneho vylacenia poskytuje viacero vyhod pri skiimani socialnej situécie
obyvatel'stva. Nehovori len o nedostatku prijmu alebo materidlnych zdrojov, jednd sa
o mnohodimenziondlny jav. V centre pozornosti nestoji len absencia adekvatneho prijmu
a efektivita systému socidlnych transferov, ale predovSetkym procesy a mechanizmy
socialneho vylucenia. Koncept socidlneho vylucenia umoziuje sledovat’ cely rad skutocnosti
vplyvajicich na vztah jednotlivca, skupin ku majoritnej spolo¢nosti. Socidlne vylucenie je
procesom oslabovania socidlnych vézieb arastucej socidlnej izolacie. Vylucenie ma
dynamicky charakter aj preto, ze sa vztahuje tak k aktudlnej situacii jednotlivca (skupin) ako
aj k jeho (ich) vyhliadkam do budutcnosti.

Koncept socidlneho vylucenia v podmienkach SR uz naSiel uplatnenie v niektorych
vyskumnych Setreniach a dokumentoch.** Takzvané laekenské indikatory boli pouzité aj na
Slovensku, prvé vysledky priniesol Narodny akény plan socidlnej inkluzie 2004-2006.
Sledovanie laekenskych indikdtorov by sa malo kazdoro¢ne opakovat, bolo by velmi
potrebné doplnit’ ho o rodové a regionalne hl'adisko.

Jasne sa ukazuje potreba longitudalneho vyskumu, ktory by umoznil pravidelné dlhodobé
skimanie socidlneho vylucenia a chudoby. Vyhodou takéhoto vyskumu je moznost’ ziskat’
poznatky o dynamickom charaktere sociadlneho vylucenia, o jeho pri¢inach, mechanizmoch
a dosledkoch. Longitudalny vyskum by mal byt realizovany na reprezentativnej vzorke
obyvatel'stva a mal by mat’ panelovy charakter.

V reprezentativnych vyskumoch vSak nie su zachytené skupiny, ktoré st najviac
zranitelné. Preto je nevyhnutné doplnit’ ich dals$imi Setreniami, ktoré sa zameraji na
Specifické skupiny vystavené vysokému riziku socidlneho vylucenia. Skimanie tychto skupin
si vyzaduje pouzitie réznych metodologickych néstrojov, tak kvantitativnych ako aj
kvalitativnych, ktoré pomdzu identifikovat’ procesy a mechanizmy neuchopitel'né na narodnej
arovni.

Socidlne vylucenie je zhladiska deciznej sféry prierezovym problémom, ktory si

vyzaduje integrovany pristup viacerych institacii na vSetkych urovniach. Je potrebné vytvorit

2 v NAP/Inklizia je socidlne vyluenie definované nasledovne: Socialne vyludenie je proces, prostrednictvom ktorého su
urciti jednotlivci vytlaani na okraj spolo¢nosti aje im zabranené plne na nej participovat’ v dosledku svojej chudoby,
nedostatku zakladnych kompetencii (sposobilost’) a prileZitosti celozivotného vzdelavania alebo v dosledku diskriminacie.
Toto ich vzd’al'uje a izoluje od zamestnania, prijmu a prilezitosti vzdelavania, ako aj socialnych a komunitnych sieti a aktivit.
Maju vel'mi obmedzeny pristup k rozhodovacim organom, a tak Casto pocituju bezmocnost’ a nemoznost’ riadit’ a kontrolovat’
rozhodnutia, ktoré maji dopad na ich kazdodenny zivot. (s.57)
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institucionalny ramec pre jeho skumanie, ktory by ul'ahcil dlhodoby vyskum, testovanie

roznych vyskumnych paradigiem, pristup ku Statistickym a vyskumnym zdrojom,

a v neposlednom rade by zastreSoval vyskumné aktivity uréené pre potreby verejnych politik.
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Procesny ramec panelovej diskusie

V ramci realizacie vyskumného projektu ,,Skupiny najviac ohrozené chudobou a socidlnym

vyligenim* (v ramci kontraktu medzi MPSVR SR a SSPR na rok 2004 a nasledné obdobie)

planuje Stredisko vytvorit’ na svojej pode platformu pre kontinudlnu vymenu informaécii,

skusenosti a poznatkov rozlicnych odbornych subjektov, ktorych ¢innost’ suvisi:

e s vyskumom chudoby a socidlneho vylicenia v podmienkach Slovenska

e s pripravou a realizaciou opatreni v tejto oblasti

e s monitorovanim u¢innosti rozli¢nych stratégii a definovanim vychodisk novych
postupov.

V ramci tejto komunikacnej platformy planuje Stredisko, okrem iného, realizovat’ sériu
panelovych diskusii. S ohl'adom na ambiciu blizSie Specifikovat’ zakladny teoreticko-
metodologicky ramec pre vyskum chudoby a socidlnej exklizie u najviac ohrozenych
kategorii obyvatel'stva, zorganizovalo dna 3. decembra 2004 prva z diskusii. Primarne bola
zamerana na komunikaciu subjektov akademicko-vyskumnej sféry. Panelovej diskusie sa
zucastnili $pi¢kovi odbornici slovenskych univerzit a SAV. Okrem nich prijali pozvanie aj
zastupcovia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR .*

V tejto Casti spravy poskytujeme stru¢ni sumarizaciu priebehu a vysledkov panelovej

diskusie spracovanu v Strukture konstatovani, otdznikov, odporacani a vyziev.

Vecny ramec panelovej diskusie
Pre potreby panelovej diskusie boli pracovne vymedzené tieto tématické okruhy:
<> Socialne vylicenie v kontexte Slovenska:
e je vobec v podmienkach Slovenska opodstatnené hovorit’ o socialnom vyliceni a jeho
koncepcii
e (o priniesol presah konceptu z akademickej a vyskumnej oblasti do sféry politického

rozhodovania (pripadne i naopak)

e aké st oc¢akavania a vyzvy spominaného presahu

X/
X4

Kategorie ohrozené socialnym vylicenim:

.,

* PhDr. Monika Cambalikova, CSc., Doc. Méria Kozova, CSc., PhDr. Erika Kvapilova, CSc., PhDr. Zuzana
Kusa, CSc., Doc. PhDr. Iveta Radicova, CSc., Ing. Sylvia Rybarova, CSc.
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L)

L)

ktoré kategorie ob¢anov st najviac ohrozené socidlnym vylucenim

aké podoby mé socialne vylucenie v podmienkach Slovenska

Meranie socialneho vylucenia:

zameranie vyskumu

operacionalizacia

indikatory merania

prinosy posunu od konceptu chudoby ku konceptu socidlneho vylucenia
potreba narodnych indikéatorov

meranie absolutnej a relativnej chudoby (pripadne i objektivnej a subjektivnej

chudoby)

Hodnotenie socialnej politiky:
hodnotenie socidlnej politiky z hl'adiska boja proti chudobe a socialnemu vyluceniu
navrh efektivnych a ucinnych stratégii predchadzania chudobe a socidlnemu vyluceniu

navrhy rieSeni z hl'adiska rozli¢nych trovni a socialnych kategorii

Terminologické otazky:

pojmova jednota versus variabilita

Priebeh diskusie ukézal, ze delenie na jednotlivé témy bolo len ramcové: témy sa

vnutorne prelinaju a preto ani sumarizacia obsahu diskusie nebude kopirovat didaktické

delenie.

KonsStatovalo sa:

>

socialne vylucenie je sice najmid akademicko-vyskumnou kategoriou, ktord vSak na
Slovensko bola ,,importovand*“ predovsetkym cez regulativy Eurdpskej tunie; aktéri
akademického prostredia istym spdsobom ,,zaostdvaji za vymedzenim tohto pojmu,

zjavny je 1 vplyv administrativneho definovania,

» pojem socidlne vylicenie je SirSim pojmom neZz pojem chudoba, v podmienkach

Slovenska sa vSak dosial’ nepodarilo dostato¢ne ucinne presadit’ ani samotnu kategoriu

chudoby,
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>

>

>

v podmienkach Slovenska nie je vytvorend kontinualna akademicka platforma pre
komunikovanie otazok konceptualizacie chudoby a socialneho vylucenia,

spominany deficit v podmienkach Slovenska nevychadza primarne z akademickej pddy,
ale z nedostato¢ného zaujmu verejnej spravy,

povaha chudoby a socidlneho vyli¢enia je mnohodimenzionalna (nielen ekonomicka ale
aj participacna, obcianska), komplexny koncept pritom nemeria v podmienkach Slovenska
7iadna inStitacia,

na zaklade EU - smernice bude od r. 2005 Statisticky trad SR vramci Statistiky
spolocenstva o prijmoch a zivotnych podmienkach (EU — SILC) monitorovat vsetky
dimenzie zaclenenia (prijmy, podmienky byvania, zdravotnej starostlivosti, dopravy,
vzdelania, atd’.),

narodné indikatory su potrebné za i¢elom monitorovania situacie najohrozenejsich skupin
obyvatel'stva. Pomocou nich sa bude ,zachytdvat* a monitorovat’" aj drobny pokrok
v zmiernovani chudoby, ktory by pri uplatiovani iba lackenskych indikatorov mohol
zostat’ neodhaleny,

pre Slovensko je Specificky fenomén zdvojenej marginalizécie azdvojenej kultary
zavislosti, prah absolitnej chudoby je v SR ovela nizsi, preto potrebujeme aj osobitné
narodné indikatory,

v skimani rizik chudoby a socialneho vylucenia je nevyhnutné reSpektovat’ regionalny
aspekt, aspekt vyraznych regiondlnych disparit - vyuzit mapovanie situacie ,,zdola“.
V stcasnosti dochddza k duplikovaniu aktivit rozlicnych subjektov pri nizkej miere
prepojenia,

problematika chudoby a socialneho vylicenia uz v sucasnosti nie je dostato¢ne riesiteI'na
len cez zamestnanost’ a trh prace, ale nevyhnutne aj cez obcianstvo a pristup k socidlnym
pravam. V tejto suvislosti bola identifikovana nové kategéria chudobnych — pracujicich
chudobnych (working poor). Treba teda rozliSovat’ vylucenie z trhu prace (nedostatocny
pristup na trh prace) a vylucenie na trhu prace (nizko platend préaca, praca s malymi
rozvojovymi moznostami pre ¢loveka),

akademickd a ostatnd vyskumna obec sa dopusta chyby, ak analyzuje len vysledky
(chudoba a socidlne vylucenie jednotlivcov) anie aj mechanizmy a procedury, ktoré

k stavu vylicenia vedu.
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Otazniky

2

Je pre konceptualizaciu vyskumu chudoby a socidlneho vylucenia ramcovo nevyhnutny
zakladny vyskum v oblasti socidlnej stratifikacie?

Bude meranie Statistického uradu SR tuinne zachytavat’ prave tie skupiny obyvatel'stva,
ktoré st najviac ohrozené chudobou a socialnou exkluziou?

Akt povahu by mal mat nédrodny indikator, prip. ndrodné indikdtory? Mali by byt
reprezentativne pre celil populaciu alebo by sa mali orientovat’ len na najohrozenejSie
skupiny?

Na ¢o st primarne zamerané vyskumy a politiky — na chudobu a exkluziu alebo naopak na
inkluziu? Aky je vzt'ah medzi tymito dvomi konceptami? St vzdjomne vylu¢né?

Aka je funkcia mechanizmu Zivotného minima v novom koncepte chudoby a socidlneho
vylucenia? Ma nad’alej svoje opodstatnenie?

Idea iniciovat’ vznik inStituciondlnej bazy pre otazky zivotného minima, chudoby
a socialneho vylucenia, ktord by zabezpecovala zber a vymenu udajov, vysledkov
vyskumov, davala by namety na nové vyskumy a komunikovala by s verejnostou o tychto
otazkach. Spdjala by sa tak baza verejného a expertného diskurzu. Je tu vSak realny dopyt
po takejto baze? Je takyto dopyt reflektovany zo strany vladnych Struktir 1 verejnosti?
Aké pojmy vyuzivat v predmetnej oblasti? Pojem exkluzia alebo vylucenie alebo

vyc€lenenie?

Odporucania

zapojit’ do pripravy dotaznika EU-SILC ¢o najviac zainteresovanych subjektov a aktérov,
pri tvorbe narodnych indikatorov sa ststredit’ na hibku socialneho vyliéenia jednotlivcov
a skupin so zdmerom efektivnejsie formulovat’ typ politik,

vramci vyskumu irealizacie politik sa nesustredovat na dopredu definované
skupiny/socidlne kategorie, ale na analyzu procedir/postupov/regulativ, ktoré veda
k vylaceniu, resp. zvySuju jeho pravdepodobnost’. Identifikacia kategérii, skupin je
vysledkom analyzy procedur a mechanizmov,

analyzovat’ stladnost’ legislativy, procediir a mechanizmov s Ustavou SR, podl'a ktorej je
Slovensko krajinou so socidlne a ekologicky orientovanou trhovou ekonomikou,

za UCelom identifikovania procesov a mechanizmov veduacich k exklizii realizovat
porovndvanie medzindrodnych stratégii a opatreni boja proti chudobe a socidlnemu

vyluceniu,
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= zatahovat do tvorby politik, navrhu opatreni tych, ktorych sa vylucenie priamo tyka,

= zivotné minimum chapat’ ako zéklad pre zabezpecCenie 'udskej dostojnosti s tym, Ze by sa
vramci jeho konceptu kalkulovalo aj s motivaénymi prvkami (sucastou by boli aj
aktivacné prispevky),

= reSpektovat pojmologicki variabilitu. Nebranit' sa anglickym vyrazom exklazia
a inkluzia, nakolko sa stavaju zvykovymi. Odporica sa vSak zacat’ uzivat’ aj pojem
vycClenenie, odvodeny od pojmu ,.Clenstvo* ako dolezitej kategorie socidlneho prava, ktoré
je konotacéne neutralne,

» gsohladom na podobnost systémovych mechanizmov prepojit vyskum a aktivity
zamerané na koncept chudoby a socidlneho vyluc¢enia s vyskumom a aktivitami v rdmci
Stratégie udrzateI'ného rozvoja androdného akéného planu k tejto stratégii, ktory sa

v sucasnosti dopracovava.

Zaver

Napriek rozmanitosti postojov a ndzorov ucastnikov panelovej diskusie zaznela pomerne
uniformne poziadavka sustredit’ sa na analyzu procedir a mechanizmov, ktoré veda
k socidlnemu vyluceniu l'udi. Ked’Ze ju povazujeme z hl'adiska projektovania nasho d’alSieho
postupu pri rieSeni vyskumnej tlohy za zasadnt, predpokladdme, ze v najblizSom obdobi
(januar - februar 2005) usporiada projektovy tim dalSiu panelovi diskusiu zastupcov

exekutivnej sféry (najma tvorcov narodnej a regionalnej politiky, Statistického uradu).
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Boj proti chudobe a socialnemu vyluc¢eniu a ob¢ania so

zdravotnym postihnutim

Doc. PhDr. Kvetoslava Repkova, PhD.
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Uvodom

., Ludia, ktori chcu Zit' naplno a nezavisle, musia byt schopni ustavicného pohybu (able go to
about). Musia byt schopni slobodne nakupovat, chodit do prace, udrZiavat kontakty
s priatelmi a rodinou, ist' do kina, Sportovat alebo sa stretavat’ s ludmi. Ak to nie je mozné,

dostavaju sa do izolacie (su vyluceni — pozn. autorky)

(Of equal, 1999).

V Narodnom ak¢énom plane socialnej inkluzie 2004-2006 (d’alej ,,NAP/Inkluzia*®) boli
identifikované urcité skupiny obyvatel'stva ohrozené chudobou a socidlnym vylucenim. Boli
medzi ne zaradeni nezamestnani, predovSetkym ti, uktorych nezamestnanost pretrvava
dlhodobo, d’alej mladi l'udia vo veku 16-24 (resp. 15-29) rokov, predovsetkym s niz§im
stupiom vzdelania arodiny s detmi, osobitne s va¢Sim poctom deti. V nadvdznosti na
Spoloéné memorandum o inklizii (december 2003) identifikoval NAP/Inkluzia tiez skupiny
obyvatel'stva, uktorych sa rizikd vylacenia kumuluji viac ako uinych skupin. Okrem
prislusnikov segregovanych rémskych komunit, I'udi so stazenym pristupom k byvaniu ¢i
uplne bez domova a imigrantov boli zaradeni medzi takéto skupiny aj l'udia so zdravotnym
postihnutim a starsi 'udia vyzadujuci dlhodobt starostlivost’. Je pritom paradoxné, ze l'udia so
zdravotnym postihnutim neboli zaradeni medzi najzranitel'nejSie skupiny obyvatel’stva,
obsiahnuté v Styroch zékladnych spolo¢nych ciel'och tvoriacich strategicky ramec narodnych
akénych planov socidlnej inkluzie. Systém intervenénych opatreni orientovany na tato
skupinu obyvatel'stva je obsiahnuty v spolo¢nych cieloch zameranych na ulahCenie pristupu
k zamestnanosti, k zdrojom, pravam, tovarom asluzbam av cieloch orientovanych na
predchadzanie socialnej exkluzii.

V predkladanej stadii sa budeme venovat niektorym vychodiskovym filozofickym,
teoreticko-pojmologickym a metodologickym otazkam stvisiacim so zakladnou paradigmou
zdravotného postihnutia, jeho modelmi, s vyskumom zdravotného postihnutia z hladiska
fenoménu chudoby, socidlneho vylicenia a konceptu diskriminécie, spristupnime vybrané
vysledky komplexného vyskumu realizovaného v rokoch 2000-2002 v EU k uvedene;
problematike, niektoré vysledky vyskumov realizovanych v predchadzajuicom obdobi

k otazkam Zivotnym podmienok l'udi so zdravotnym postihnutim v podmienkach Slovenska
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a napokon poskytneme niektoré hodnotiace postrehy Narodnej rady ludi so zdravotnym
postihnutim SR k procesu pripravy komplexnej stratégie Slovenska v boji proti chudobe
asocidlnemu vyliceniu vramci NAP/Inkluzia. VSetky tieto informacie buda tvorit
vychodiskovy ramec nasho vyskumného zdmeru k problematike mechanizmov a poddb
chudoby a socidlneho vylucenia/ socidlneho =zacélenenia, ktory planujeme uskutocnit

v nasledovnom obdobi (v rokoch 2005-2006).

1. K pojmu zdravotné postihnutie

Ak by sme mali pojem ,,zdravotné postihnutie®, angl. ,,disability*, vymedzit’ mechanisticky
z hl'adiska skladby tohto slova, potom by S§lo o znizenu alebo chybajucu skoér dlhodobu
schopnost’ (teda neschopnost’) jedinca vykondvat urcité c¢innosti a zastavat’ urCité roly
vyplyvajice zjeho nepriaznivého zdravotného stavu (funkénej poruchy). Pristup
k zdravotnému postihnutiu v zivote ¢loveka ako k multidimenziondlnemu fenoménu bol od
80-tych rokov minulého storocia poznaceny vyraznejsie ako kedykol'vek predtym odmietanim
takejto zjednoduSenej interpretacie a sprevadzala ho snaha presnejsie Specifikovat’ dovody,
pre ktoré maju redlne l'udia so zdravotnym postihnutim vyznamnejSie ako Tl'udia bez
zdravotného postihnutia obmedzené Sance vykonavat potrebné Cinnosti, zastavat' rozlicné
roly a plnohodnotne participovat na zivote svojej komunity a celej spolocnosti. Uvedené
obdobie sa stalo vyznamnym pre kulmindciu akademického i verejného diskurzu k zékladne;j
paradigme zdravotného postihnutia a k jeho modelom. Na inom mieste (napr. Repkova, 2002)
sme sa velmi podrobne venovali tejto otazke, pre ucely naSej Stadie preto vyberieme len
niektoré informacie, ktoré buda doélezité pre d’alSie smerovanie vyskumu v oblasti chudoby

a socidlneho vylucenia 'udi so zdravotnym postihnutim.

Medicinsky a socialny model zdravotného postihnutia

Podla K. F. Dajani (2001, s. 202) je velmi vyznamné skamat, "cez co su l'udia so
zdravotnym postihnutim definovani", ¢i su definovani cez ich postihnutie, teda v zmysle toho,
¢o nedokazu (disabilities) alebo cez ich schopnosti a zruc¢nosti (abilities). Tato otazka je,
podl’a autorky, ddlezitd pre formovanie postojov verejnosti a pre charakter prijimanych politik
a opatreni. BlizSie sa jej venovat’ znamend predovSetkym blizSie poznat’ zakladné modely
zdravotného postihnutia, ktoré sa historicky formovali ako sti¢ast’ rozvoja vedy a vyskumu v
ramci jednotlivych odbornych disciplin a nasledne, resp. sucasne v linii rozvoja ob¢ianskych

hnuti samotnych l'udi so zdravotnym postihnutim, formovania prislusnej politiky a verejnej
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mienky v uvedenej oblasti. Odborna literatiira informuje o viacerych modeloch zdravotného
postihnutia, ktoré povazujeme za opodstatnené pracovne delit’ do modelov troch generécii.

Sktimanie otdzok zdravotného postihnutia v Zivote ¢loveka sa v historickom kontexte
formulovalo priméarne v ramci tzv. medicinskeho modelu, ktory spada do skupiny modelov
prvej generacie. E. Potts (2001, s. 2) ho nazyva aj ako individudalny model zdravotného
postihnutia, v ramci ktorého sa "problém lokalizuje na telo ¢loveka a na diagnostiku i rieSenie
sa vyuZivaju najmd poznatky mediciny". Centrom skiimania je telesna abnormita vedtica k
urCitému stupniu postihnutia alebo funk¢nej limitdcie. Pre primarny doéraz na funkcénu
limitaciu L. Waddington (1995) nazyva uvedeny model ako model biologickej menejcennosti
alebo model funkcnej limitdacie. Tato limitacia sa opisovala a dodnes cCasto opisuje v
terminoldgii "teorie osobnej tragédie", patologizovala sa ako stav choroby, €o je vitalizované
nielen medicinskym pristupom, ale aj médiami a situdciami kazdodenného Zivota (Jacobs,
2001, Crisp, 2002). D. Pfeiffer (2002) opisuje medicinsky model zdravotného postihnutia len
ako jeden variant tzv. deficitnéeho modelu vychadzajuceho z tézy, ze Clovek so zdravotnym
postihnutim ma deficit, ktory je potrebné korigovat. Deficitny model sa tyka zdravotnych
podmienok, podmienok ucenia a prace a historicky sa uplatnil v systémoch zdravotnej
starostlivosti a rehabilitacie, systémoch edukacie a prace (zamestnania) organizovanych
Specialne pre I'udi so zdravotnym postihnutim. V ramei uvedenych systémov sa vychadzalo
z definovanych deficitov tychto l'udi, ktoré mali byt prostrednictvom nich korigované a u I'udi
so zdravotnym postihnutim sa tak mala dosiahnut’ ,,normalizacia®.

Vysporiadanie sa s konceptom deficitného modelu patri, podl'a D. Pfeiffera (2002),
k prvoradym tulohdm v ramci diskusie o filozofickych zakladoch zdravotného postihnutia,
ktorej vysledky sa nésledne premietaji do vyskumu i praktickych opatreni v tejto oblasti. T.
L. Packer a kol. (2000) sumarizuji nazory viacerych autorov, podla ktorych chépanie
postihnutia v zmysle medicinskeho modelu, teda ako "abnormity" a deficitu na urovni
jednotlivca, vedie k jeho socidlnej izolacii a marginalizacii. Uz v 70-80-tych rokoch 20.
storocia bola preto evidentna snaha po radikalnej zmene v pohl'ade na tieto otdzky v zmysle
tendencie nevnimat’ pri¢iny problémov T'udi so zdravotnym postihnutim primarne v nich
samotnych, ale v podmienkach ich Zivota. Tymto obdobim zacalo jasné odborné smerovanie k
tzv. socialnemu modelu zdravotného postihnutia, tvoriacemu zaklad druhogenera¢nych
modelov zdravotného postihnutia. L. Waddington (1995) hovori o modele minoritnej skupiny.
V ramci socidlneho modelu sa zdravotné postihnutie nevnima ako atribat individua, ale skor
ako komplex podmienok, z ktorych mnohé st tvorené socialnym prostredim. Preto ide skor o

socialno-politickl nez o individudlno-medicinsku definiciu zdravotného postihnutia. Podl'a H.
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Hollstein-Brinkmanna (1993) by sa sociadlne znevyhodnenie uz nemalo chapat’ ako mozny
vplyv spolocenskych pricin veducich ku vzniku socidlnych znevyhodneni.

Zastancovia socialneho modelu zdravotného postihnutia sa snazia lokalizovat’ hlavné
pric¢iny "tragédie" l'udi so zdravotnym postihnutim nie do nich samotnych, ale do socidlnych
a kultarnych bariér, ktoré vo svojich dosledkoch znasobuju posobenie samotnej poruchy
telesnych alebo dusevnych funkcii. Zdravotné postihnutie sa tak chape primarne ako socialny
problém. Jeho manaZment preto vyZzaduje socidlne opatrenia (akcie) s kolektivnou
zodpovednost'ou spoloc¢nosti pri ich prijimani so zamerom dosiahnut’ uplne zaclenenie (full
participatoin) I'udi so zdravotnym postihnutim do vSetkych oblasti spolo¢enského Zivota (ICF,
2001, Potts, 2001). Podl'a G. Gifford (2002, s. 6) " socialny model postihnutia hovori o tom,
ze l'udia s nejakou funkénou poruchou alebo funkénymi poruchami sa stavaji postihnutymi
vd’aka spolocnosti". Podl'a autorky "...osoba je postihnutd vtedy, ak ma telesnti, senzorickt
alebo mentdlnu poruchu a ak je diskriminovand v aktivnej ucasti na zivote spoloCnosti z
dovodu jednej alebo viacerych pri¢in, medzi ktoré patria:
= nepristupnost’ prostredia z hl'adiska architektonickych a senzorickych bariér,
= nedostatocnd perspektiva v oblasti zamestnanosti,
= nedostato¢ny pristup k informaciam,
= prezentacia negativneho obrazu o cloveku a posiliiovanie jeho pozicie (imidzu) zavislosti,
= redukovanie socialnych kontaktov.

Pristup autorky povazujeme z hladiska novodobej konceptualizacie problematiky
socidlneho vylucenia za zasadny, nakolko umoziuje diferencovat’ medzi tym, ked’ "ma
¢lovek zdravotné postihnutie" z dovodu nestandardnosti svojej funkénej vybavy, a ked’ "je/sa
stava postihnutym" v dosledku pdsobenia vonkajSich okolnosti a podmienok zivota. V
takomto zmysle nie kazdy clovek so zdravotnym postihnutim musi byt automaticky
postihnutym, rovnako ako postihnutym sa moze stat’ jedinec bez toho, ze by mal akékol'vek
funk¢né obmedzenie organu alebo organového systému.

V koncepte zdoraziiovania ,,mimomedicinskych® aspektov zdravotného postihnutia
vzniklo v poslednom obdobi viacero modelov zdravotného postihnutia. M. Oliver (1990, in
Potts, 2001) rozliSuje socialno-konstruktivisticky model (problémy l'udi so zdravotnym
postihnutim vyplyvaji z vnimania T'udi bez zdravotného postihnutia, z nepriatel'skych
socidlnych postojov) a socialno-kreativisticky model (problém je v institucionalnych
praktikach spolo¢nosti). T. L. Packer a kol. (2000) uvadza prehl'ad d’alSich autorov aich
modelov zdravotného postihnutia (napr. model nezavislého Zivota, model na principe

posilnenia, model zalozeny na vztahu osobnosti — prostredia — prdce). M. A. Coll (1998)
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analyzuje zasa principy a skusenosti s modelom zameranym na klienta, modelom nezavislého

Zivota a modelom komunitnej rehabilitacie (blizSie pozri Repkova, 2002).

Medzinarodna klasifikacia funkénej schopnosti, dizability a zdravia (ICF) a zdravotné
postihnutie

%¢

Najnovsi vyvoj ukazuje, ze nie je mozné ,,ignorovat™ medicinsky aspekt a aspekt poruchy
organu, organového systému alebo funkcie v koncepte zdravotného postihnutia, ale ze
podstatnou je otazka, akt ulohu ma tento aspekt zohravat’ v manazmente zdravotného
postihnutia v zivote konkrétneho c¢loveka. Takymto pristupom sa vytvara zéklad pre
formovanie tretej generacie modelov zdravotného postihnutia. M. Oliver (1996, in Potts,
2001) uz vramci socidlneho modelu zdravotného postihnutia vychadzal ztoho, ze nie je
mozné upierat vyznam samotnej poruchy (impairment), ale ze sa treba koncentrovat' na
socialne a kulturne bariéry, ktoré su konStruované tak, Ze znasobuju efekty samotnej poruchy.
Rovnako L. Waddington (1995) uvadza, Ze oba modely (zdravotny i socidlny/minoritny) maja
svoje platné vychodiska. Aj ked’ sa priklana k tomu, ze rozhodujicu ulohu v kazdodennych
problémoch T'udi so zdravotnym postihnutim zohravaji najmi obmedzujice charakteristiky
prostredia (fyzického — pristupnost’ prostredia, socidlneho — postoje a vztahy), priznava, ze
niektoré z tychto problémov nemozno ovplyvnit' a odstranit’ len zmenami v fiom (uvadza
napr. problémy suvisiace s pretrvavajucimi bolestami, vycerpanostou, epilepsiou). Preto
obracia pozornost odbornikov na potrebu formulovania multidimenziondlneho modelu
stavajiceho na ideach oboch konceptov (modelov), na potrebu vytvorenia mostu medzi nimi,
ktory nazyva ako adaptovany model postihnutia. Podl'a tohto modelu je podstata zdravotného
postihnutia formulovand ako vyraz dynamického vztahu medzi jednotlivcom s konkrétnou
poruchou a podmienkami jeho zivota s primarnym dorazom na SirSie socidlne, kultarne,
ekonomické a politické prostredie, ktoré ho obklopuje.

Podl'a odbornikov Amerického narodného inStititu zaoberajiceho sa otdzkami vyskumu
zdravotného postihnutia a rehabiliticie (The National Institute on Disability and
Rehabilitation Research) sme v sucasnosti iba na zaCiatku chapania vztahu medzi
medicinskymi, environmentdlnymi a socidlnymi faktormi ovplyviiujicimi zdravotné
postihnutie. Podl'a nich je v sGcasnosti potrebnd nova konceptualizacia zdravotného
postihnutia zachytavajiica dialektiku charakteristik individua (porucha, funkény status,
osobnostné a socidlne kvality) a charakteristik prirodného, architektonického, kultirneho a

socidlneho prostredia, v ktorom Zzije (Iniciative, 2001).
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Vyrazom snahy o novodobu konceptualiziciu a odstranenie dichotémie medicinskeho
a socidlneho modelu zdravotného postihnutia bolo aj prijatie /CF (International Classification
of Functionig, Disability and Health, WHO, 2001), v rdmci ktorej sa pristupuje k tejto otdzke
z perspektivy integracie a dialektiky rozli¢nych aspektov fungovania ¢loveka. Svoju metodu
pristupu postavila Svetova zdravotnicka organizicia na snahe o koherentny pohlad na
rozlicné  aspekty  zdravia  zperspektivy  biologickej, individudlnej  a socidlnej
(biopsychosocialny model).

ICF jej spracovatelia povazuji za univerzalny ndstroj, ktory sa zaobera vSetkymi
aspektmi l'udského zdravia akomponentmi l'udského blaha a opisuje ich v terminoch
zdravotnych domén (health domains) a domén vztahujucich sa k zdraviu (health-related
domains). Jej univerzalita spo¢iva v tom, Ze neklasifikuje I'udi, ale opisuje situdciu kazdého
Cloveka z hl'adiska zdravotnych ukazovatelov a ukazovatelov vztahujicich sa k zdraviu.
Pracuje s tymito zdkladnymi komponentmi:

R

s telesné funkcie (body functions) - fyziologické funkcie telesnych systémov, vratane
psychologickych funkcii

¢ telesné Struktury (body structures) - anatomické Casti tela ako organy, koncatiny a ich
komponenty

s poruchy (impairments) - problémy v telesnych funkciach alebo Struktirach ako napr.

odchylka alebo strata

e

%

aktivita (activity) - plnenie tloh alebo vykondvanie ¢innosti jednotlivcom

>

ucast (participation) — Gast’ cloveka v zivotnych situdcidch

o
25

X/
X4

L)

obmedzenie aktivity (activity limitation) — problémy jednotlivca pri plneni urcitych

¢innosti

*

K/
*

restrikcie v ucasti (participation restriction) — problémy jednotlivca pri za¢astiiovani sa

na zivotnych situaciach

% faktory prostredia (envinronmental factors) — priprava fyzického, socialneho prostredia
a postojov spoloc¢nosti, v ktorej Clovek zije ariadi svoj Zivot. Skimaji sa na urovni
jednotlivca (jeho domécnost’, pracovné miesto, Skola, okolie) i na Grovni spolo¢nosti ako
celku (pristupnost verejnych budov a priestranstiev, informa¢né technologie, sluzby,
formalne a neformalne pravidla, postoje)

& osobnostné faktory (personal factors) — ide o osobnostny rozmer v zivota ¢loveka, jeho

zivotny §tyl, hodnoty, socidlne zdzemie, navyky, minulé i si¢asné skusenosti, atd’. Aj ked’
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nie su tieto charakteristiky priamo zakomponované do ICF, spracovatelia im pripisuju

zasadny vyznam z hl'adiska vstupov i vystupov rozli¢nych intervencii.

Vychadzajtc z posudkovej metodologie ICF mdéZzeme komplexny obraz o Zivotnej situacii
konkrétneho Cloveka so zdravotnym postihnutim ziskat' iba vtedy, ak sa vo vzijomnych
suvislostiach venujeme jeho zdraviu azdravotnym doménam, aktivitdm, ktoré v Zivote
vykonava arolam, ktoré zastdva ato vSetko v kontexte konkrétnych environmentalnych
podmienok, v ktorych zije. Takdto metododologia by mohla byt velmi podnetna aj pre
vyskum faktorov a mechanizmov podmieniujiicich chudobu a socidlne vylucenie I'udi so

zdravotnym postihnutim, ktory je nas§im primarnym zaujmom.

2. Prevalencia zdravotného postihnutia v spolo¢nosti
Ak sme konStatovali, Ze sohladom na multidimenzionalitu fenoménu zdravotného
postihnutia v Zivote ¢loveka mozno tazko dospiet’ k nejakému jednotnému vymedzeniu
pojmu ,,zdravotné postihnutie”, uvedena skutocnost’ sa nasledne premieta aj do problémov
s vymedzenim presnejSicho poctu ludi so zdravotnym postihnutim. V podmienkach
Slovenska dodnes neexistuje takato jednotnd Statistika, ¢o vSak nie je v porovnani s ostatnymi
krajinami ni¢im vynimoc¢né. Prakticky kazdd odborna Studia ¢i sprava venujlica sa uvedenej
problematike zacina konStatovanim, Ze nie je mozné presne urcit’, kol’ko l'udi v ndrodnom,
regionalnom ¢i nadnadrodnom meradle méa zdravotné postihnutie. VSeobecne sa zvykne
uvadzat (WHO, Svetovéa banka), Zze priblizne 10 % populdcie ma zdravotné postihnutie,
z ¢oho sa nasledne vychadza aj pri odhadoch v narodnych podmienkach.

Niektoré spravy uvadzaju aj detailnejSie odhady. Napr. kone¢na sprava tykajica sa
socialnej exkluzie I'udi so zdravotnym postihnutim v Eurdpskej unii spracovana pod zastitou

Eurdpskeho fora zdravotného postihnutia (Disability,www.edf-feph.org/en/policy/social.excl)

sa opiera o udaje Eurostatu, podla ktorych vroku 1995 zilo vEU cca 12 % ludi so
zdravotnym postihnutim (od 9,3 % v Grécku po 152 % v Spanielsku). V svojich
nasledujucich publikaciach zr. 2001 sa opieral Eurostat o zistenia ECHP (European
Community Household Panel), podla ktorého cca 13 % Tl'udi v 14 eurdpskych krajindch ma
zdravotné postihnutie obmedzujuce ich v dennych aktivitach, z toho cca 9 % ma obmedzenia
v urCitom rozsahu a cca 4 % zaznamendvali obmedzenia vo velkom rozsahu. Neboli pritom
zistené vyznamné rozdiely medzi muzmi a zenami.

Eurdopska nadacia na zlepSenie zivotnych a pracovnych podmienok vo svojej stthrnnej

sprave z roku 2003 ,Illness, Disability and Social Inclusion® uvadza, Ze celkove az 17 %
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populacie EU mé chronické zdravotné problémy alebo zdravotné postihnutie, z toho 15 %
populacie v produktivnom veku. Dalsie zistenia ukazali, Ze chronicky stav alebo zdravotné
postihnutie limituje az 12 % EU - populacie v produktivnom veku v téasti na pracovnom
zivote a 6 % z nej pobera socidlne davky stuvisiace so zdravotnym postihnutim. Rovnako sa
v sprave napr. uvadza, 7e zhruba 15 milionov dospelych Tudi v ramci EU- populacie je
odkazanych pri beznych dennych ¢innostiach na pomoc inej osoby.

Aj z tohto len prikladmo uvedeného prehl'adu je zrejmé, Ze kritérii, hl'adisk na stanovenie
poctu 'udi so zdravotnym postihnutim je viacero, ¢o sposobuje nejednoznacnost’ pri hl'adani
odpovede na otdzku, kolko l'udi ma zdravotné postihnutie. Na ucely tejto prace mozno
metodologické otdzniky predmetného druhu rozdelit’ do dvoch skupin:

1. homogenita versus vnutorna roznorodost’ skupiny l'udi so zdravotnym postihnutim

2. pojmologicka variabilita a pravna (legislativna) mnohoucelovost’

Homogenita verzus vniitorna réoznorodost’
Ludi so zdravotnym postihnutim moZzno len vel'mi obtiazne definovat ako homogénnu

skupinu ¢i jednotnti minoritu. Podl'a L. Waddington (1995) charakterizuje tiito minoritu:

= neuzatvorenost’ poctu c¢lenov

Vplyv poruchy telesnej funkcie alebo Struktiry na vznik zdravotného postihnutia nie je
staticky, ale moze byt na zéklade zdravotnej starostlivosti, rehabilitacie, zdokonalovanim
technologii v oblasti protetiky ¢o biomediciny vyznamne redukovany, ¢o vSetko otvara
otazku, koho mozno povazovat za jedinca so zdravotnym postihnutim. V koncepte
zdravotného postihnutia zohrava doéleziti ulohu aj biodromalny aspekt (Burchardt, 2000),
ktory M. Priestley (2000) nazyva ,socidlnou konStrukciou Zzivotného priebehu® (social
construction of life course). Ide o dynamicky koncept, v rdmci ktorého jednotlivé fazy zivota
prechadzaju postupne jedna do druhej a v ramci ktorého sa aj faktory vedtce k zdravotnému
postihnutiu mézu vzidjomne dopiiiat’ alebo prekryvat (napr. vplyv funkénej limitacie
v kombinécii so starnutim). Tym zostava skupina l'udi so zdravotnym postihnutim stale

otvorena.

= nepredvidatel’nd povaha zdravotného postihnutia

V ramci konceptu zdravotného postihnutia treba dosledne rozliSovat medzi poruchou (stav
zniZenia alebo straty funkcénosti orgdnu, systému), obmedzenim (funkéné obmedzenie pri
vykone ur¢itych ¢innosti) a znevyhodnenim (prakticky dosledok funkéného stavu a funkéného

obmedzenia pre kazdodennu existenciu ¢loveka). Medzi tymito Giroviiami neexistuje priama
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suvislost’ vtom zmysle, ze by kazd4d funkéna porucha automaticky viedla k obmedzeniu

vykonnosti a nasledne znevyhodneniu (hendikepu).

= neurcitost, kto je ¢lovek so zdravotnym postihnutim

Podl'a autorky je neredlna predstava, Ze spolocnost mozno rozdelit na ludi, ktori maju
zdravotné postihnutie a tych, ktori ho nemaji. Skor ako za presne definovany stav povazuje
zdravotné postihnutie za kontinuum, vramci ktorého c¢lovek dokdze niektoré cinnosti
vykonavat’ lepSie ako iné. Preto si aj v jednotlivych pravnych subsystémoch kritérid na
posudzovanie zdravotného postihnutia rozli€né v snahe dosledne vychadzat’ z ucelu pravne;j
upravy (systému). Prehlad tychto kritérii v slovenskom systéme socidlnej ochrany l'udi so

zdravotnym postihnutim uvedieme podrobnejsSie v dalSom texte.

= problémy s formovanim skupinovej identity
St spésobené napr. tym, Ze na rozdiel od inych minorit su l'udia so zdravotnym postihnutim
Casto vzajomne geograficky a socidlne izolovani, vi¢§inou spolu nepracuju a nebyvaju;
existuje viacero druhov zdravotného postihnutia, ¢o osobitne komplikuje formovanie
skupinovej identity; l'udia so zdravotnym postihnutim st casto vedeni k zivotnému Stylu
zavislosti, o mdze prekazat’ v spolCovani sa v zaujme politickej a akénej spoluidentifikacie;
vSeobecne negativny obraz spojeny s predstavou menejcennosti a deviantnosti brani
niektorym l'udom vnuatorne sa identifikovat’ s tym, Ze by mali byt oznaceni za l'udi so
zdravotnym postihnutim; tradi¢né vyvoldvanie dojmu, ze pri¢iny problémov ludi so
zdravotnym postihnutim st vnich samotnych, nie v podmienkach ich Zivota av
obmedzujicich charakteristikach prostredia vedu k oslabovaniu ich akéného potencidlu v
ovplyviiovani verejnych veci; bariérové prostredie ako primarna prekazka mobility; napokon
nejasnd a nepredvidatelnd povaha zdravotného postihnutia, ¢o suvisi s chybanim jednotne
pouzivaného pojmu v tejto oblasti.

D. Mont (2004) rovnako zdodraznuje skuto¢nost’, Ze vyjadrovanie sa k poctu l'udi so
zdravotnym postihnutim komplikuje multidimenzionalnost’” samotného pojmu zdravotné
postihnutie dand rozlicnostou typov zdravotného postihnutia, pri¢inami jeho vzniku ¢i

vekovou variabilitou I'udi so zdravotnym postihnutim.
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Pojmologicka variabilita a pravna mnohotucelovost’

Okrem variability pri vol'be zdkladného kritéria, pomocou ktorého sa stanovi pocet I'udi so
zdravotnym postihnutim, existuje v tejto oblasti aj zjavnd pojmologickd variabilita.
Odhliadnuc od toho, Ze pre potreby bezného pouzivania hladdme nejaké vSeobecne
zrozumitel'né pomenovanie pre ¢loveka s funkénou poruchou ¢i poruchami (vécésinou je to
oznacenie ,,zdravotne postihnuty ¢lovek/jedinec/osoba‘), existuje v podmienkach Slovenska
viacero d’al$ich pomenovani s prisne tcelovou a pravnu konotaciou vyvinutych pre ucely
rozliénych legislativnych systémov. V tabulke ¢. 1 uvadzame prehl'ad zédkladnych pojmov,
ktoré sa pouzivaji v systéme socialnej politiky vo vztahu kludom so zdravotnym

postihnutim na Slovensku.

Tabul’ka 1: Systém socidlnej politiky vo vzt'ahu k Pud’om so zdravotnym postihnutim na Slovensku —
ojmologicka a ucelova variabilita

Pojem Oblast’/ucel Pravna dprava

Invalidny obcan Invalidné poistenie (invalidny § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
dochodok) o0 socidlnom poisteni

Obcan so zdravotnym Zamestnavanie ob¢anov so § 9 zakona ¢. 5/2004 Z.z.

postihnutim zdravotnym postihnutim o0 sluzbach zamestnanosti v ZNP

Diet’a s dlhodobo nepriaznivym | Statna socialna podpora § 9 zakona €. 461/2003 Z.z.

zdravotnym stavom 0 socialnom poisteni

Obcan s tazkym zdravotnym Kompenzacia socidlnych dosledkov § 51 zékona ¢. 195/1998 Z.z. o

postihnutim tazkého zdravotného postihnutia socialnej pomoci v ZNP

Pre informaciu dopiame, Ze v systéme zdravotného poistenia sa pouziva pojem
»zdravotne postihnuty poistenec®, ktory vSak nie je zalozeny na nejakych osobitnych
defini¢énych kritéridch a opiera sa pre ucely zdravotnej starostlivosti skor oto, kto je
v systéme kompenzicie socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia uznany za
obcana s tazkym zdravotnym postihnutim. Osobitnym pojmom je napokon pojem ,dieta so
Specidalnymi  vychovno-vzdelavacimi potrebami* vyuzivany na ucely zabezpecovania
a organizacie vychovno-vzdelavacieho procesu v ramci Skolského zékona.

Autori vyrocnej spravy o situdcii 'udi so zdravotnym postihnutim v Raktsku spracovane;j
pri prilezitosti Eurdpskeho roka l'udi so zdravotnym postihnutim (Bericht, 2003) napr.
konstatujt, Ze z dovodu neexistencie jednotnej definicie zdravotného postihnutia sa nemozno
jednotne vyjadrit’ ani k poctu l'udi so zdravotnym postihnutim. Na ucely stanovenia tohto
poctu pouzili metodoloégiu porovnavania ,,skupin“ l'udi so zdravotnym postihnutim podla
urcitych pravnych systémov, podla ktorych sa ¢isla vyrazne liSia. NajvySsie zastipenie mala
v sledovanom obdobi skupina definovana cez déchodkovy systém (v roku 2001 vyse 381 000
poberatel'ov invalidnych dochodkov) a cez systém prispevku na opatrovanie (v roku 2001

vyse 280 000 poberatel'ov tohto prispevku).
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Ak vychadzame zo vSeobecného predpokladu, Zze cca 10 % populacie ma zdravotné
postihnutie, v podmienkach Slovenska by to malo byt cca 500 000 l'udi. Ziaden pravny
systém vSak sam o sebe takéto Cislo neposkytuje, nakolko ani jeden znich nie je vekovo
a ucelovo neutralny (nekopiruje celostni zivotni drédhu jedinca so zdravotnym postihnutim).
Vseobecna kategoria I'udi so zdravotnym postihnutim preto prakticky neexistuje a akékol'vek
¢islo (pocet) je funkciou konkrétneho ucelu, na ktory bol pojem veduci k vzniku tohto poctu
vyvinuty. Ako priklad vztahu medzi stanovenym poctom l'udi so zdravotnym postihnutim
a pravnym systémom, resp. subsystémom mozno uviest vyrazni zmenu v pocte obcanov
s tazkym zdravotnym postihnutim v slovenskych Statistikach zo zaciatku roka 2004, ktora
vSak nebola sposobend zdsadnou zmenou funkénych schopnosti I'udi, ale ipravami pravnych
podmienok v oblasti posudzovania miery funkénej poruchy v systéme kompenzacie
socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia. Podobnd situdcia nastala napr. aj
v kategoérii invalidnych obCanov zisadnymi zmenami v systéme invalidného poistenia od
januara 2004.

Zéaverom by sme chceli uviest, ze nemame sice dovod spochybnovat’ opakované odhady
odbornikov o prevalencii zdravotného postihnutia v narodnej, europskej ¢i celosvetovej
populacii v rozsahu cca 10 %. V najblizSom obdobi vsSak nie je realne predpokladat, ze bude
existovat’ taky nastroj merania, ktory by uvedeny odhad objektivizoval (ak je vobec takato

objektivizacia nevyhnutnd).

3. Chudoba a socidlne vylucenie 'udi so zdravotnym postihnutim

vo vyskumnej analyze na urovni EU
Zamerom tejto Casti Stadie je sprostredkovat’ zdkladné informdacie o vyskumnom projekte
., Zdravotné postihnutie a socidlne vylicenie v EU — cas pre zmenu, ndstroje zmeny*
(Disability and Social Exclusion in EU — time for change, tools for change) financovanom
Eurdopskou komisiou a uskuto¢nenom pod zastitou Eurdpskeho fora zdravotného postihnutia.
Projekt sa realizoval v rokoch 2000-2002 so zberom udajov v méji - juli 2001. Celkovo sa do
projektu zapojilo 60 organizacii I'udi so zdravotnym postihnutim (88 % znich fungovalo
v ulohe advokatov I'udi so zdravotnym postihnutim a zarovenn poskytovatelov socidlnych
sluzieb). Vyplnenych bolo celkovo 148 kompletnych dotaznikov. Napriek skutocnosti, ze sa
realizatori projektu obratili povodne na vicsie spektrum krajin EU a inych eurdpskych krajin,

do zaverecného hodnotenia vysledkov projektu boli z dovodu vysokej miery nesurodosti
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odpovedi rozlicnych subjektov vo vnutri jednotlivych krajin napokon zaradené len udaje

ziskané z Rakuska, Finska, Francuzska, Grécka, Talianska, gpanielska a Svédska.

Ciele projektu
Projekt bol zamerany na:
% vytvorenie metodologie hodnotenia pric¢innych faktorov socialneho vylucenia l'udi so
zdravotnym postihnutim,
¢ zozbieranie porovnatelnych kvantitativnych a kvalitativnych informacii s cielom
formulovat’ Specifické indikatory suvisiace so zdravotnym postihnutim k meraniu
tohto fenoménu a hodnotit’ vplyv politickych opatreni zameranych na prekonavanie
socidlneho vylucenia I'udi so zdravotnym postihnutim,

¢ identifikovat’ oblasti, kde su potrebné politické akcie (opatrenia) s cielom podporit
socialnu inkltziu l'udi so zdravotnym postihnutim.

Takto stanovené ciele a zdmery eurdpskeho projektu vysoko koreSponduju s nasimi
zdmermi v oblasti vyskumu chudoby a socialneho vylucenia I'udi so zdravotnym postihnutim
v podmienkach Slovenska pre najbliz§ie obdobie. St vyznamnym zdrojom inSpiracie v oblasti
metodologickej konceptualizacie takéhoto typu vyskumu, ktory nebol doposial’ u nas v ramci
uplatitovania EU metody otvorenej koordinacie realizovany, preto budeme jeho vysledkom

venovat’ osobitnu pozornost’.

Vychodiska projektu

Cela komunitarna politika zdravotného postihnutia je zamerana na formulovanie, prijimanie

a implementaciu radu opatreni zameranych na podporu socialnej kohézie a integracie 'udi so

zdravotnym postihnutim ako plnopravnych ob¢anov. Napriek tomu usiliu sa vo viacerych

studiach venovanych zivotnym podmienkam I'udi so zdravotnym postihnutim konstatuje, ze:

= [udia so zdravotnym postihnutim st osobitne citlivi k socidlnemu vylaceniu,

= v domdcnostiach so zdravotne postihnutym c¢lenom je priemerny rodinny prijem
podstatne nizsi,

= existuje vyznamna koreldcia medzi zavaznostou funkénej poruchy (zvykneme hovorit’ o
stupni zdravotného postihnutia) a stupfiom/hibkou chudoby a vyluéenia,

= 7Zeny so zdravotnym postihnutim st Castymi obetami chudoby a socidlneho vylucenia,

= nemozno vSeobecne tvrdit, ze l'udia zijici v rezidencidlnych podmienkach st vystaveni
prijmovej chudobe, napriek tomu sa ich socidlne vylucenie extrémne tyka. (in Disability,

s. 16).
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Kvalitativne a kvantitativne udaje ziskané vramci projektu boli analyzované
a Strukturované podla hlavnych cielov eurdpskej stratégie socidlnej inkluzie prijatej na
zasadnuti v Nice v decembri 2000. Podl'a tejto Struktury predstavime aj zdkladné vysledky
projektu. Na niektorych miestach ich doplnime informaciami zo sthrnnej spravy Eurdpske;j
nadacie na zlepSenie zivotnych a pracovnych podmienok ,Illness, disability and social

inclusion® (2003), prip. relevantnymi informéciami z inych zdrojov.

Vybrané vysledky projektu

Minimalny prijem a davky pre Pudi so zdravotnym postihnutim

Za sucasny minimalny prijem pre samostatne zijuceho jedinca so zdravotnym postihnutim
bola stanovend (zistend) suma 562 Euros, priCom suma subjektivne stanovena ako potrebna
pre uspokojovanie potrieb takéhoto jedinca predstavovala 904 Euros. Najvyssi rozdiel medzi
ochrany (Svédsko, Rakusko). Z udajov vyplynulo, Ze v sledovanom obdobi 93,6 % Tl'udi so
zdravotnym postihnutim  nemalo k dispozicii prijem postacujici k uspokojovaniu ich
zivotnych potrieb. Nedostato¢nost’ prijmu stvisela najmi s vysokymi ndkladmi na zdravotna
starostlivost’ a pomdcky, na Gpravu bytu, zaobstaranie pomocnych technologii potrebnych pre
kazdodenny Zzivot a aktivity, na osobnu asistenciu, ale aj na zabezpecenie prijmu ¢lena rodiny,
ktory poskytuje starostlivost’ a na uvedeny ucel zanechal platent pracu. Celkovo 27,5 %
respondentov deklarovalo, Ze st veI'mi chudobni a 50 %, ze st chudobni.

Pre lepsiu ilustraciu uvedené vysledky dopiiame aj vysledkami projektu realizovaného
vo Velkej Britanii za tu¢elom stanovenia Standardov tyZzdennych nakladov l'udi so zdravotnym
postihnutim rozli¢ného druhu a stupinia. Predmetny vyskumny projekt nevychadzal z toho, o
ludia so zdravotnym postihnutim spotrebuju, ale ztoho, ¢o potrebuju tak, aby mali
porovnatelné podmienky Zivota ako l'udia bez zdravotného postihnutia (in Disabled, 2004).
Ukazalo sa, ze:
= osoba spriemernym az vysokym rozsahom odkézanosti na pomoci inych (mobilita,

persondlna asistencia) potrebuje tyzdenne £1 513,
= osoba s nepravidelnou potrebou pomoci (od relativne malej potreby po vysokl potrebu

pomoci) tyzdenne potrebuje £ 448,
= osoba s nizkou az strednou potrebou pomoci tyzdenne potrebuje £389,
= osoba s odkazanostou na pomoc vyplyvajliicou zo sluchovej poruchy potrebuje tyzdenne

£1 336,
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= osoba s odkdzanostou na pomoc vyplyvajiicou zo zrakovej poruchy potrebuje tyzdenne
£632.

Vyskum d’alej ukazal, Ze tyZdenny prijem samostatne posudzovanej osoby so zdravotnym
postihnutim zavislej na socidlnych davkach je cca o £200 niz$i ako prijem, ktory by jej
v zmysle vysSie stanovenych cCiastok zarucoval dostojny Zivot porovnatelny s lud'mi bez
zdravotného postihnutia. Napokon, Ze uludi so zdravotnym postihnutim so strednym az
vysokym rozsahom odkézanosti na pomoc a pracujucich 20 hodin tyzdenne za minimdlnu
mzdu predstavuji neuspokojené tyzdenné ndklady vysku £189 (blizSie informécie
o vysledkoch vyskumu vid’ sprava: Smith a kol.: Disabled people’s costs of living: “More

than you would think*, vydal Joseph Rowntree Foundation, www.jrf.org.uk).

V sprave Europskej nadacie na zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok (Illness,
2003) sa uvadza, ze mnohé krajiny sa v sucasnosti snazia redukovat’ naklady na socialne
davky suvisiace so zdravotnym postihnutim snahou o zvySenie participacie ludi so
zdravotnym postihnutim na trhu prace. Takato politika je vSak autormi spravy hodnotena ako
odsudena na netspech, nakolko sa negativne dotyka najmé tych, ktori maji najvyssi stupeni
zdravotného postihnutia. Zaroven takato stratégia neprinaSa, podla autorov spravy, velké
ekonomické uspory, nakol’ko priemerny ro¢ny pritok I'udi so zdravotnym postihnutim na trh

prace je vo vacsine krajin len okolo 6 %.

Vzdelavanie

Podl'a vysledkov vyskumu boli moznosti deti so zdravotnym postihnutim navstevovat’ beznu
Skolu vo viacerych krajinach limitované. Iba 59 % deti navstevovalo beznu Skolu a to napriek
skuto€nosti, Ze vac¢Sina z nich by mohla byt edukovana v takomto prostredi pri poskytnuti
primeranej potrebnej podpory. Dalej, viac ako 60 % respondentov hodnotilo poskytovani
podporu v beznych skolach za nepostacujucu k plnej Gcasti na zivote triedy a na Skolskych
aktivitaich. Podpora je casto obmedzovand len na vzdelavacie aktivity suvisiace
s bezprostrednym ziskavanim vedomosti. Viac ako 73 % respondentov uviedlo, Ze nie je
poskytovana Ziadna podpora k moznosti Gc¢asti diet'at’a na mimokurikularnych aktivitach v ich
prirodzenom $kolskom prostredi.

Za velmi zaujimavé, aj ked nie velmi prekvapujice, mozno povazovat zistenie, ze
celkové hodnotenie podpory deti so zdravotnym postihnutim poskytovanej v ramci beznych
$kol bolo signifikantne nepriaznivejsie vo Svédsku (priemerna hodnota 2,33 z 10-stupiiove;
Skaly) ako napr. v Taliansku s nizSou celkovou troviiou socidlnej ochrany 'udi so zdravotnym

postihnutim (priemernd hodnota 6,8 z 10-stuniovej skaly). Uvedené zistenie sved¢i o tom, ze
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hodnotenie trovne socidlnej ochrany vo vymedzenej oblasti je, okrem iného, funkciou
obcianskeho povedomia, trovne o¢akavani a rozvoja obCianskej spolo¢nosti v krajine a takéto
zistenie vyzyva k opatrnosti pri ambicii porovnavat’ situaciu v jednotlivych krajinach ¢i

rozliénych sledovanych subjektoch.

Zamestnanost’

Autori projektu vychadzali z toho, Ze vyznam zamestnanosti 'udi so zdravotnym postihnutim
nesuvisi vyhradne len so zabezpecenim potrebného prijmu, ale Ze dava aj pocit prindleZitosti
(belonging) ku komunite, prispievania k tvorbe hodndt spolocnosti a socidlnemu statusu
jednotlivca. Vo vyskume sa zistilo, Ze iba 30,5 % ludi so zdravotnym postihnutim bolo
zamestnanych. ZvySok respondentov tvorili bud’ nezamestnani l'udia so zdravotnym
postihnutim (20,8 %) alebo neaktivni 'udia so zdravotnym postihnutim (42 %). Medzi hlavné
pri¢iny nezamestnanosti patrili predsudky zamestnavatel'ov, nedostatok vzdelania a tréningu,
stupen zdravotného postihnutia, nedostato¢na prispdsobenost’ pracovného miesta, nedostatok
psychologickej podpory a poradenstva. K vyznamnej prekézke patrila aj nemoznost’ subehu
zarobku s davkami pre zdravotne postihnutych Tudi (tzv. ,benefit trap®). Az 57 %
respondentov pritom deklarovalo zamestnanie v nizko platenej praci.

Znevyhodnenu poziciu 'udi so zdravotnym postihnutim na trhu prace dokumentuju aj iné
udaje. Napr. Eurdpska nadéacia na zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok (in Illness,
2003) na zéklade svojich zisteni uvadza, zZe nezamestnanost’ I'udi so strednym stupiiom
zdravotného postihnutia je dvakrat vysSSia ako nezamestnanost Tudi bez zdravotného
postihnutia a dokonca trikrat vysSia v pripade Tudi stazkym stupiom  zdravotného

postihnutia.

Pristup k tovarom a sluzbam

V dalSom texte sa budeme venovat tym vysledkom vyskumu, ktoré si zamerané na
pristupnost’ tovarov a rozliénych druhov verejnych sluzieb pre Tudi so zdravotnym
postihnutim. Sledovanie tychto oblasti v zivote I'udi so zdravotnym postihnutim (samozrejme
nielen u nich) bezprostredne suvisi s multidimenzionalitou fenoménu chudoby a socidlneho

vylacenia.

»  Pristup k zdravotnym a socialnym sluzbam
U zdravotnych sluzieb sa skamal pristup do nemocnic, medicinskych centier

a k doktorom, u socidlnych sluzieb pristup k sluzbdm zamestnanosti, pripravy na povolanie
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ak sluzbam socialnej pomoci. VSeobecne sa zistila nedostato¢nd pristupnost’ l'udi so
zdravotnym postihnutim k zdravotnym a socialnym sluzbam. Ziadna zo sledovanych sluzieb
nebola hodnotend ako plne pristupnd (najvyssia Grovei pristupnosti v pripade nemocnic, ktoré
dosiahla hodnotu 6,8 na 10-stupniovej Skale), priCom pristupnost’ zdravotnych sluzieb bola
lepsia ako u socialnych sluzieb. Autori spravy pritom zdoraziuju priamu pozitivnu suvislost’
medzi pristupnostou sluzieb zamestnanosti a mierou zamestnanosti 'udi so zdravotnym
postihnutim. Zaujimavé pritom bolo zistenie, Ze pristupové bariéry nemali natolko
architektonicki povahu, ako sa tykali skor oblasti komunikécie, negativnych socialnych
postojov, rovnako ako nedostatocného povedomia poskytovatelov sluzieb o potrebach

a zivotnych problémoch 'udi so zdravotnym postihnutim.

=  Verejna sprava

Rovnako ako pri inych typoch sluzieb sa konStatovala vysoka miera bariérovosti
v usporiadani verejnej spravy tak, aby bola pristupnad pre I'udi so zdravotnym postihnutim.
Medzi hlavné prekazky patrili opdtovne komunikacné bariéry (hodnota viac ako 7 na 10-
stupniovej Skale) v zmysle nedostato¢nej pristupnosti informacii a procedur v alternativnych
komunikaénych systémoch (napr. pomocou Braillovho pisma, textov s velkymi pismenami,
znakovej reci, textov v 'ahko ¢itatelnom jazyku, pristupnych verejnych webovych stranok),

negativne postoje verejnosti a fyzické ¢i architektonické bariéry.

=  Socialne prostredie

Skimala sa pristupnost byvania, divadiel, kin ainych kultirnych priestranstiev,
reStauracii, obchodov, Sportovisk, klubov, kostolov ainych predpokladov pre socidlnu
participaciu ¢loveka. VSeobecne sa zistilo, Ze socialne prostredie vo vysSie vymedzenom
vyzname je menej pristupné ako v pripade socidlnych a zdravotnych sluzieb. Az 66 %
respondentov hodnotilo byvanie za nedostupné, a to nielen pre architektonické bariéry, ale aj
pre finan¢né problémy suvisiace s dodatoénymi ndkladmi na rekonStrukciu bytu alebo
rodinného domu potrebni s ohl'adom na funkéné obmedzenia osoby so zdravotnym
postihnutim. Opétovne sa vSeobecne potvrdilo, ze komunikacné a postojové bariéry su
minimalne tak vyznamné, dokonca az vyznamnejSie ako architektonické bariéry (u
architektonickych bariér hodnota 5,9 a u komunikaénych hodnota 6,15 z 10-stupniovej Skaly),

ze neustale existuje mnozstvo predsudkov, napr. u obchodnikov ¢i majitel'ov restauracii.

=  Preprava
Pristupnost’ dopravy sa povazuje v sucasnosti za jeden z najvyznamnejsSich predpokladov

aktivneho obcianstva, pristupu k praci a socialnej participacii. Zistilo sa, ze T'udom so
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zdravotnym postihnutim je ¢asto odopierané pravo uzivat’ Siroké spektrum verejnej dopravy,
hodnotili pristupnost’ lokélnej a dial’kovej (vlakovej) dopravy v Rakusku (priemerna hodnota
3,5 — 4,0 na 10-stupnovej Skale) v porovnani s Finskom, kde hodnota pristupnosti dosiahla 7,0

-7.3.

= [nformacna spolocnost

Informac¢nd spolocnost’ ajej vymozenosti sa povazuju v suCasnosti za jeden
z vyznamnych zdrojov mozného prekonavania bariér l'udi so zdravotnym postihnutim
v uzivani spoloCenského bohatstva, na strane druhej sa vSak poukazuje na to, Ze prave
charakter (dizajn) informac¢nych technologii a rozsah potrebnych zru¢nosti k ich uzivaniu
mozu pri nedostatocnej podpore eSte vyraznejSie vzdialit' I'udi zo zdravotnym postihnutim
z obcianskej spolo¢nosti a viest’ k digitalnej exklizii. Skiimala sa preto pristupnost’ sluZieb e-
obchodu, internetu, osobnych pocitacov a telekomunikécii pre tato skupinu l'udi. VSeobecne
najlepsie bola hodnotend pristupnost’ telekomunikacii (hodnota 5,6 na 10-stupiiovej Skale),
naklady na sluzby tohto typu, v pripade internetu nedostatok tréningu a potrebnych zrucnosti.
Takmer porovnatelnu hodnotu dosiahli aj bariéry v pristupnosti suvisiacich sluzieb

a produktov. Pristupnost’ v tejto oblasti bola najvyssie hodnotend v Taliansku (hodnota 5,33 —

vve

= Sociadlne sluzby

Od druhej polovice 20. storocia sa zabezpeCovala pomoc T'udom so zdravotnym
postihnutim, najma t'az§ieho stupiia, v rezidencialnych podmienkach, mimo ich prirodzeného
rodinného a komunitného prostredia. V pripade menej zavaznych stupniov zdravotného
postihnutia sa starostlivost’ zabezpecovala CastejSie v domacom prostredi. Sprava konstatuje,
7e obe prostredia vytvdrali u ludi so zdravotnym postihnutim kultaru zévislosti,
s nedostatoénymi moznostami sluzieb podporujucich ich samostatnost’ a sebaurcenie.

Preto velkou vyzvou pre podporu plnohodnotného obcianstva l'udi so zdravotnym
postihnutim je organizovanie a poskytovanie sluzieb S$pecializovanej komprehenzivnej
rehabilitdicie  a pripravy na povolanie, dennych centier, centier technickej pomoci,
Specialnych prepravnych sluzieb, sluzieb osobnej asistencie, podporovaného/chranené¢ho
byvania a centier nezavislého zivota. Z uvedenych typov socidlnych sluzieb boli vo vyskume
najcastejSie z hladiska pristupnosti a adekvatnosti uvadzané sluzby Specializovane]

rehabilitacie a pripravy na povolanie asluzby podporovaného byvania (vySe 30 %).
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Najmenej uspokojiva bola situdcia s centrami nezavislého zivota. Viac ako v 44 %-ach vobec
neexistovali, v necelych 12 % ich respondenti hodnotili ako adekvatne, vo vyse 44 % sice ako
sice referovala o existencii socidlnych sluzieb uvedenych typov, ale sneadekvatnym

fungovanim.

Vseobecné hodnotenie narodnych politik socidlnej inklazie

Respondenti vSeobecne hodnotili na Skale od 1 (miniméalna hodnota) do 10 (maximalna
hodnota) efektivnost’ vlastnej ndrodnej politiky socialnej inklizie. Vel'kd vicSina konstatovala
urcité rezervy v efektivnosti svojej narodnej politiky s tym, Ze zo sledovaného pohl'adu bolo
mozné jasnejSie vymedzit dve skupiny krajin. Prvl tvorilo Finsko, Taliansko a Rakusko
s hodnotou od 5,5 — 6,25. Do druhej skupiny patrilo Grécko, Franctizsko, Spanielsko
a Svédsko s hodnotami od 3,75 (Svédsko) — 4,38.

Faktory prispievajuce k socialnej exklazii

Vysledky vyskumu poukazuju na ur¢ity subor faktorov (mechanizmov), ktoré najviac

prispievajuci k socidlnemu vyluceniu l'udi so zdravotnym postihnutim:

= nedostatok alebo limitovany pristup k socidlnemu prostrediu a nezamestnanost’ (94 %),

= nedostatok alebo limitovany pristup k sluzbam (85,4 %),

= stigmatizacia l'udi so zdravotnym postihnutim (83,3 %),

= nedostatok adekvatneho tréningu (81,2 %),

= nedostatok Specializovanych sluzieb (80 %),

= neadekvatny edukacny systém (77,1 %),

= nedostatok moznosti ekonomickej kompenzacie zvySenych vydavkov v suvislosti so
zdravotnym postihnutim (75,7 %),

= Struktara davkového systému (75 %),

= zivot v inStitaciach (60 %).

VSeobecné zavery a odporucania
= zdravotné postihnutie je jednym z faktorov veducich k socidlnemu vyluceniu (dodavame,
ze zdravotné postihnutie nie ako individudlna charakteristika jednotlivca, ale ako

vztahovy fenomén jedinec — spolo¢nost’),
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* multidimenziondlna povaha chudoby a socidlneho vylucenia Tudi so zdravotnym
postihnutim zasahujica oblast’ prijmu, zamestnanosti, vzdelavania, pristupnosti k tovarom
a sluzbam a sociadlnemu prostrediu. V ramci boja proti chudobe a socidlnemu vyluceniu je
nevyhnutné obsiahnut’ vSetky uvedené aspekty,

= existuje jasny vztah medzi socidlnym vylienim a diskrimindciou. Diskriminacia
a porusovanie 'udskych prav vedie k chudobe a socidlnemu vylaceniu, k izolacii,

= je nevyhnutné¢ komplementovat politiku socidlnej inklazie s antidiskrimina¢nou
legislativou reflektujucou dimenziu zdravotného postihnutia,

= potvrdila sa suvislost medzi stupniom zdravotného postihnutia aroviiou chudoby
a vylucenia jedinca so zdravotnym postihnutim,

= jenevyhnutné ziskavat’ d’alSie informacie o Zivote I'udi so zdravotnym postihnutim,

= indikdtory chudoby a socidlneho vyluc¢enia by mali obsahovat aj odkaz (suvislost) na
zdravotné postihnutie,

= osobitne sa vramci EU-Statistiky pracovnych sil venovat situacii matiek zdravotne
postihnutych deti,

= osobitne sa venovat’ viacnasobnej diskriminacii dievc€at a zien so zdravotnym postihnutim,

= viac vtiahnut' do procesu hodnotenia politiky a opatreni samotnych zastupcov l'udi so
zdravotnym postihnutim s cielom dosiahnutia ich redlneho vplyvu v uvedenej oblasti

a celospolo¢enského pokroku.

4. Chudoba a socidlne vylucenie 'udi so zdravotnym postihnutim

vo vyskumnej analyze na urovni Slovenska
NAPSI bol prijaty na Slovensku v juli 2004, preto nemohla byt doposial’ zrealizovana
reprezentativna vyskumnd sonda Strukturovana podl'a jeho jednotlivych oblasti tak, ako sme
ju predstavili v analyze EU. To samozrejme neznamena, e ako vychodisko pre nasu d’al§iu
vyskumnua précu, resp. porovnanie nemame v podmienkach Slovenska k dispozicii Ziadne
vyskumné zistenia v tejto oblasti. Vyskumny ustav prace, socidlnych veci arodiny sa
v predchadzajicom obdobi dlhodobejsie zaoberal otdzkami Zivotnych podmienok l'udi so
zdravotnym postihnutim a ich rodin. Na ucely jednej z komplexnejSich analyz (Pavlikova,
Kondasova, 2000) bola vyuzita Struktira Standardnych pravidiel na vytvaranie rovnakych
prilezitosti pre osoby so zdravotnym postihnutim (OSN, 1993), ktoré sa zameriavaju na
zivotné¢ podmienky l'udi so zdravotnym postihnutim (samozrejme prevazne platnych pre

vSetkych l'udi) do 12 oblasti (pravidiel):
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= P1: spolocenské uvedomenie a jeho zvySovanie
= P2: liecebna starostlivost’

= P3: rehabilitacia

=  P4: podporné sluzby

= PS5: pristupnost’

= P6: vzdelavanie

= P7: zamestndvanie

= P8&: udrzanie prijmu a socialne zabezpecenie
= P9: rodinny Zivot a integrita osobnosti

= P10: Kultira

= P11: Oddychova ¢innost’ a Sport

= P12: Nébozenstvo

Z prehladu pravidiel je zrejmé, Ze svojim obsahovym zameranim prakticky kopiruja
novodobll Strukturu néarodnych akénych planov socidlnej inkluzie zameranych na oblast’
podpory zamestnanosti a zamestnatel'nosti, garantovania prijmov pre dostojny Zzivot,
ulahcovania pristupu k pravnej pomoci, byvaniu, zdravotnej starostlivosti, vzdelaniu,
doprave, kultare ¢i vydobytkom informacnej spolo¢nosti.

Vyskumu autorieck sa zuacastnilo celkovo 471 respondentov rozlicnej vekovej
Struktary, rozlicného druhu zdravotného postihnutia a s vyraznou regionalnou diferenciaciou
podl'a velkosti a miesta bydliska. Svoju spokojnost’ v jednotlivych oblastiach zivota hodnotili
respondenti na 4-stupniovej Skale s hodnotami od 0 (absolutne negativne hodnotenie) po 3
(absolutne pozitivne hodnotenie). Vysledky monitoringu hodnotenia jednotlivych oblasti

(pravidiel) respondentmi uvddzame prehl'adne v tabulke ¢. 2.

Tabulka 2: Monitoring stupiia implementacie Standardnych pravidiel zameranych na osoby so
zdravotnym postihnutim v podmienkach Slovenska (podl'a Pavlikovej, Kondasovej 2000)

pravidla P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12

hodnota | 1,20 | 1,27 | 0,88 | 0,96 | 0,79 | 1,20 | 0,66 | 0,83 | 1,50 | 1,07 | 0,89 | 1,58

Z vysledkov je zrejmé, ze najmenej priaznivo respondenti hodnotili situaciu v oblasti
zamestnavania, architektonickej pristupnosti a udrziavania prijmu. Naopak, najuspokojivejsSie
hodnotili oblast’ uspokojovania duchovnych (nabozenskych) potrieb, rodinného Zzivota
a integrity osobnosti. Samozrejme, aj tieto hodnoty mozno povazovat len za relativne

uspokojivé, nakol’ko dosiahli prakticky len strednt polohu na skale od 0-3.
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Prakticky vsetky zasadné dokumenty, ale aj vyskumy tykajice sa boja proti chudobe
a socidlnemu vyluceniu potvrdzuju klicovu poziciu zamestnanosti v Zivotnej situacii l'udi,
v nasom pripade I'udi so zdravotnym postihnutim a ich rodin. Preto sa jej budeme venovat
podrobnejSie aza vyuzitia dostupnych domdcich vyskumnych analyz poukdzeme na
komplexnost’ fenoménu stazeného pristupu, resp. postavenia I'udi so zdravotnym postihnutim
vo svete prace. Dostupné Statistiky zroku 2002 napr. dokumentuju, ze Specificka miera
nezamestnanosti obfanov so zdravotnym postihnutim v podmienkach Slovenska
predstavovala v tomto obdobi okolo 32 %, zatial' ¢o medzi obCanmi bez zdravotného
postihnutia ,len“ 19 %. Z porovnania teda vyplyva, ze v sledovanom obdobi bol
nezamestnany priblizne kazdy piaty obCan bez zdravotného postihnutia, ale takmer kazdy
treti so zdravotnym postihnutim (Repkova, 2003). Uved’'me ale aj d’alSie vyskumné zistenia.
Vo vyssie spomenutom vyskume E. Pavlikovej a A. Kondasovej z roku 2000 uviedlo sice az
vySe 70 % respondentov skutocnost’, Ze nema ziadnu Sancu ziskat' zamestnanie na trhu préce.
Na druhej strane vSak viac ako polovica z nich priznala vac¢siu alebo mensiu mieru pasivity
pri aktivnom hl'adani si moznosti pracovného uplatnenia (na podobné vyskumné skusenosti
upozornuje napr. aj Hirch, 2004). Rovnako v naSom predchadzajucom vyskume (Repkova,
2002) sa ukézalo, ze v koncepte nezavislosti respondentov bez zdravotného postihnutia
zohravali, v porovnani s respondentami s tazkym telesnym postihnutim, ovela cCastejSie
vyznam vzdelanie a praca, ako hlavny zdroj prijmu pre zabezpecenie zivotnych potrieb seba a
svojej rodiny. Uvedené zistenie koreSponduje aj s vysledkami naSho prieskumu z roku 1999
(Repkova, 1999), v ktorom sme skumali volné asocidcie respondentov so zdravotnym
postihnutim i1 bez neho na pojem "zdravotné postihnutie". Z takmer 4000 vol'nych asociacii
iba 2 % zachytavali priamo otazky Zivotnych aktivit 'udi so zdravotnym postihnutim, vratane
otazok vzdelavania a préce.

Vysledky vyskumu E. Pavlikovej, A. Kondasovej z roku 2001 venovaného socidlno-
ekonomickej situacii rodin so zdravotne postihnutym ¢lenom rovnako ukézali, ze v hierarchii
problémovych oblasti uspokojovania potrieb l'udi so zdravotnym postihnutim sa problémy
pracovného uplatnenia dostali az na 9. miesto (necelych 17 % odpovedi). Dominovali pred
nimi problémy so zabezpefovanim ich prepravy a pohybu mimo domu, sebaobsluhy, chodu
domacnosti, osobnej hygieny ¢i zabezpecovania potrebnych liekov. Uvedena nizka pocetnost’
pritom nebola sposobend faktom, ze by respondenti tohto vyskumu nemali problémy s
primeranym zamestnanim a preto by neboli senzitivni na tieto otdzky, nakolko iba necelych

13 % z nich bolo v ¢ase vyskumu zamestnanych a Stvrtina z nich nebola nikdy a ani v ¢ase
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vyskumu zéarobkovo aktivna. Rovnako v nasom vyskume zroku 2002 bolo medzi
respondentami s tazkym telesnym postihnutim iba necelych 18 % zamestnanych.

V najnovsej analyze autoriek (Pavlikova, KondaSova, 2002) tykajucej sa doterajSich
skusenosti subjektov vstupujucich do procesu zamestnavania l'udi so zdravotnym postihnutim
boli naznacené urcité nepriaznivé momenty, ktoré¢ mézu stazovat’ spesnost’ tohto procesu.
Zistili, Ze je to CastejSia praceneschopnost’ zamestnancov so zdravotnym postihnutim, najma
v ¢ase oCakavania zvySeného pracovného vykonu, ich nizsia kvalifikovanost’ a vzdelanostné
uroven a niektoré Spekulativne motivécie v suvislosti s pracovnym pomerom (formalna praca,
ucelové vykazovanie pracovnej dochadzky, prace navyse na dohodu, atd’.).

Vyssie prezentované vysledky sme uviedli za u€elom naznacenia osobitosti procesov
historického formovania vzt'ahu l'udi so zdravotnym postihnutim a ich okolia k vzdelavaniu,
no najmi praci. Je zrejmé, Ze sa tento vzt'ah formoval kvalitativne inym sposobom ako u l'udi
bez zdravotného postihnutia a Ze nebolo a ani dodnes nie je Giplne bezné ocakavat, ze l'udia s
tazkym zdravotnym postihnutim budu pracovat’ a ze hlavnym zdrojom ich prijmov buda
prijmy zo zarobkovej ¢innosti. Spoliehanie sa na socialne prijmy ako zdroje socialnych istot,
ktoré prichadzaju akoby "zvonku", bez osobitného pri€inenia, je pomerne Siroko akceptované
(napr. vo vyskume Pavlikovej, Kondasovej (2001) az 62 % zo Struktury Cistych mesacénych
prijmov za sledované obdobie predstavovali v rodinach ich respondentov socidlne prijmy -
dochodkové davky, prispevky na kompenzaciu, davky socialnej pomoci). Suhlasime s
interpretaciou P. G. Jacobsa (2001), podla ktorého neadekvatne ocCakavania majoritnej
populécie od I'udi so zdravotnym postihnutim na ich pasivny Zivotny postoj povedu napokon
k ich pasivnemu spravaniu, k chybaniu ambicii, k oddaniu sa osudu, ¢o autor povazuje za
zéklad socialneho fenoménu viktimizécie.

Skuto¢nost’, Ze otdazky zamestnanosti sa v poradi dodlezitosti problémov ludi so
zdravotnym postihnutim a ich rodin dostavaju v ur€itych stvislostiach az za iné otazky suvisi,
okrem uvedeného, s hierarchickym usporiadanim zakladnych podmienok pre vzdelévanie,
pracu ¢i volnoCasové aktivity. K brzdiacim elementom rozvijania tychto aktivit u l'udi so
zdravotnym postihnutim patria nesporne architektonické bariéry, ktoré su casto priamo
zakomponované do pracovnej pozicie, do vzdelavacich ¢i inych moznosti, ¢im sa stavaji pre
mnohych z nich nedostupné. Negativny dopad architektonickych bariér vo vnutornom i
vonkajSom prostredi na zivot I'udi so zdravotnym postihnutim a na ich nezavislost’ preukazal
nielen na$ vyskum z roku 2002 (architektonické bariéry patrili k najcastejSie identifikovanym
obmedzeniam v budovani ich nezévislosti), ale aj vyskum E. Pavlikovej, A. Kondasove;j

(2001). Takmer 55 % respondentov ich vyskumu uviedlo, Ze preprava, pohyb mimo bytu
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patria z dovodu architektonickych bariér k najproblémovejSej oblasti uspokojovania ich
potrieb.

Ak by sme vo svetle nasich vyskumnych zisteni mali ukoncit’ vypocet ,najacinnejSich*
bariér socidlnej inklizie (integracie) l'udi so zdravotnym postihnutim, potom nemozno
opomenut’ bariéry komunika¢no-postojové, opisované samotnymi l'ud'mi so zdravotnym

postihnutim ako bariéry v I'ud’och, ich intolerancia a predsudky (Repkova, 1999, 2003).

5. JIM, NAPSI a zastupcovia ob¢anov so zdravotnym postihnutim

Na zéklade prijatych Narodnych akénych planov socidlnej inklizie v novych desiatich
&lenskych krajinach EU pripravilo Eurépske forum zdravotného postihnutia (d’alej ,, EDF®)
ako vrcholova institicia presadzujuca zmeny v eurdpskej politike zdravotného postihnutia
v druhej polovici 2004 analyzu tychto dokumentov. Za uvedenym ucelom sa obratilo na
zastupcov obcanov so zdravotnym postihnutim v jednotlivych novych clenskych Statoch.
V podmienkach Slovenska sa tejto organizécii stala partnerom Néarodnd rada ludi so
zdravotnym postihnutim (d’alej ,,NRLZP“). Kedze tucast uvedenej organizacie a jeho
zastupcov v ramci procesu tvorby a monitorovania strategickych narodnych opatreni v tejto
oblasti je priamym nastrojom podpory participacie I'udi ohrozenych socidlnym vylucenim
(kapitola 4.2. NAP/Inkluzia), sprostredkovdvame vybrané informécie dotaznika spracovaného
Néarodnou radou I'udi so zdravotnym postihnutim, v ktorom hodnotia nielen svoju participaciu
v tomto procese, ako aj dokument samotny. Sumarne stanovisko za NRIEZP spracoval pre
potreby EDF Branislav Mamojka, prezident NRIZP. SSPR ziskalo vyplneny dotaznik na

zéaklade osobného kontaktu s menovanym.

Zapojenie organizacii 'udi so zdravotnym postihnutim do pripravy NAPSI v SR

= konStatovalo sa, ze organizacie I'udi so zdravotnym postihnutim neboli priamo prizvané
k spolupraci pri priprave NAPSI, pripomienkovali tento dokument az vo faze jeho
predkladania do vlady SR. Dokument priamo nebol diskutovany na péde Rady vlady pre
problematiku l'udi so zdravotnym postihnutim,

= niektoré pripomienky NRIZP boli akceptované, vSak vo vel'mi vSeobecnej podobe.
Kritické stanovisko sa tykalo najmd toho, ze nie su nad’alej explicitne v socidlnej

legislative zapracované otazky socialnej rehabilitacie,
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do hodnotenia opatreni NAPSI budu zastupcovia l'udi so zdravotnym postihnutim
zapojeni najméi prostrednictvom spoluprace so SSPR v nasledujiucom vyskumnom obdobi

(najblizsie rok 2005).

Specifické opatrenia NAPSI v SR tykajtice sa Pudi so zdravotnym postihnutim

Oblast trhu prace

konstatovali sa niektoré pozitivne zmeny a moznosti podl'a nového zakona o sluzbach
zamestnanosti a moznosti v ramci vyuzivania prostriedkov ESF,

ako problematicka sa v ramci realizacie narodného projektu ,,Podpora zamestnavania l'udi
so zdravotnym postihnutim* vnima podmienka, Ze takto vytvorené pracovné miesto musi
byt udrzané minimalne tri roky,

odradzujice pre zamestnavatel'ov su i vel'mi zlozité procedury ziskavania prostriedkov
z ESF v ramci narodného projektu,

vel'mi kritizované bolo uplatiiovanie regionalneho aspektu pri poskytovani podpornych
prispevkov s odovodnenim, ze rozsah zvySenych nakladov zamestnévatela z dovodu
zdravotného postihnutia zamestnanca nema regionalnu povahu (vo vzt'ahu k tomu istému
zamestnancovi so zdravotnym postihnutim je tento zvySeny rozsah vSade rovnaky). Preto
sa ocakava, ze rozsah nezamestnanych so zdravotnym postihnutim v regiénoch s nizSou
finan¢nou podporu sa bude vo vztahu k nezamestnanym bez zdravotného postihnutia

zvySovat’.

Zabezpecenie dostatocného prijmu k podpore nezavislosti

prostrednictvom systému kompenzéacie socidlnych doésledkov tazkého zdravotného
postihnutia sa dosiahol v tejto oblasti isty pokrok,

neustale vSak chyba vyss§i déraz na podporu jedinca prostrednictvom socidlnej
rehabilitacie a jej legislativnej upravy,

v systéme kompenzacie chyba uplatiiovanie valorizaéného mechanizmu.

Zdravotnd starostlivost
v dotazniku bola vyjadrend neistota v stvislosti s procesom pripravy nového systému

koordinovanej socidlnej azdravotnej dlhodobej starostlivosti a spochybnila sa
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jednoznacnost’ pozitivneho efektu takéhoto nového systému na zivot 'udi so zdravotnym
postihnutim,

- neistotu sposobuje aj nevyjasnenost’ vztahu tohto nového systému k priprave zdkona
o socialnych sluzbach a zakona o kompenzacii sociadlnych dosledkov t'azkého zdravotného

postihnutia.

=  Byvanie
- zaurgentnu otazku pre I'udi so zdravotnym postihnutim sa povazuje udrzanie pristupnosti

najomnych bytov osobitného urcenia.

=  Preprava

- chyba pravidelna kvantitativna evaluacia debarierizacie verejnych dopravnych
prostriedkov, nakol'ko tento proces je Casto zavisly len od dobrej véle prepravcov,

- v NAPSI chyba zéavizok prijimania regulativnych mechanizmov, na zaklade ktorych by
boli prepravcovia viazani prijimanim opatreni na spristupiiovanie verejnych dopravnych
prostriedkov (napr. hydraulické ploSiny, nizkopodlahové ploSiny, pristupné toalety vo
vlakoch).

= Architektonicka pristupnost
- NAPSI sa zhladiska architektonickej pristupnosti venuje len Slovenskej poste, ¢o je
povazované za jednoznacne nepostacujuice,

- ajupravy v suvislosti so Slovenskou postou nie si dostatocne monitorované.

= JVzdelavanie
- autori dotaznika kritizuju, ze NAP/Inklazia sa venuje iba opatreniam v oblasti vysSieho
vzdelania, nie opatreniam Vv oblasti integrovaného a Specidlneho vzdelavania deti

a mladeze so zdravotnym postihnutim od predskolského az po stredné vzdelanie.

= Kultura

- vtejto Casti sa NAP/Inklizia nevenuje Specifickym opatreniam vo vzt'ahu k 'ud'om so
zdravotnym postihnutim, hoci osobitne by bolo ziaduce podporovat amatérske tvorivé
aktivity a vydavanie periodickych Casopisov pre l'udi s rozlicnymi druhmi zdravotného

postihnutia.
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Podpora rodinnej solidarity a prevencia socialneho vylucenia rizikovych skupin obcanov
poukazalo sa kriticky na to, Ze opatrenia v oblasti socidlneho poradenstva, socidlno-
pravnej ochrany, rehabiliticie, resocializdcie a reintegracie sa tykali napr. deti, mladych

l'udi, drogovo zavislych a ich rodin, nie vSak l'udi so zdravotnym postihnutim a ich rodin.

Pristup k informacnym technologiam

v dokumente chybaji opatrenia zamerané na osobitné tpravy ICT pre 'udi so zdravotnym
postihnutim a na poskytovanie osobitnych tréningov potrebnych pre ziskavanie zru¢nosti
v tejto oblasti a pre zabraiiovanie digitalnej exkluzii,

v NAP/Inkltzia chyba explicitny casovy harmonogram realizacie Stratégie informatizacie

spolocnosti a opatreni Narodného akéného planu (2004) v tejto oblasti.

Odporucania pre zlepsenie Zivotnej situdcie ludi so zdravotnym postihnutim

urychlenie procesu legislativnych zmien v oblasti zdravotnej a socidlnej,

zjednoduSenie administrativnej naro¢nosti procedir zameranych na ziskavanie financnej
podpory z ESF pri zamestnavani l'udi so zdravotnym postihnutim,

odstranenie diskriminacie mimovladnych organizacii, ktoré maji zaujem o poskytnutie
prostriedkov z ESF v rdmci rozvojovych partnerstiev a nemozu ziskat’ priamu (zalohovu)

finan¢nu pomoc.

Mainstreaming

na otazku, ¢i je zdravotné postihnutie zohl'adiiované v jednotlivych diel¢ich politikach
a oblastiach NAPSI, bolo konStatované, Ze v oblasti zamestnanosti ano, Vv oblasti
pristupnosti k zdrojom, pravam, tovarom a sluzbam len c¢iasto¢ne, v preventivnych
opatreniach zameranych na socidlne vylicenie len ¢iasto¢ne a v pomoci najzranitel'nejSim
vobec (neboli zahrnuti medzi najzranitelnejSie skupiny obcanov z hl'adiska ohrozenia

socialnym vylucenim).

Zaverom

Predchéadzajuce Casti tejto Stadie nas mozu viest k optimizmu, Ze vo svojom planovanom

vyskumnom zamere budeme mat na ¢o nadviazat. V ¢om by sme vsSak chceli posunit

odborné vyskumné smerovanie v tejto oblasti kvalitativne d’alej, je orientacia nielen na

bariéry socialnej inkltzie (identifikacia faktorov vedtcich k chudobe a udrziavajucich SirSie
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definované skupiny v chudobe), ale aj na mechanizmy jej podpory cez individudlnu reflexiu
konkrétnych Tudi. Takato orientdcia vyskumu prakticky absentuje nielen unas, ale aj
v zahraniéi (aj vychodiskovy EU vyskum sa orientoval skor na bariéry a problémy veduce k
vyliceniu, ako na identifikdciu mechanizmov ucinnej pozitivnej podpory vedicej k
zacleneniu). Predovsetkym by sme chceli prispiet’ k posunu v prevladajicom nazore, ze vSetci
Iudia so zdravotnym postihnutim su chudobni a socidlne vyliceni. Nebezpecenstvom
takéhoto postoja, resp. vychodiska je konzervovanie predstavy, ze skutoénym ddévodom
chudoby a izolacie je funk¢énd inakost’ ¢loveka, co moze dehonestovat individudlne usilie
mnohych jednotlivcov so zdravotnym postihnutim byt uspesnym (prezivat Zzivotna
spokojnost’) a snahu komunit ¢iSirSej spolocnosti podporit’ ich smerovanie a pozitivhu
zivotnu skusenost’. Prechod od statického obrazu chudoby a vylucenosti vsetkych l'udi so
zdravotnym postihnutim k identifikécii dynamickych faktorov ovplyviiujucich ich Zivotni
situdciu a skusenost’ (pozitivhu aj negativhu) povazujeme na ucely Uc¢innej podpory

socialneho zaclenenia tychto l'udi za zdsadnu otazku.
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Imigra¢ny fenomén - vyzva pre Slovensku republiku
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Uvod

Migracia obyvatelstva je celosvetovy fenomén, ktory nepochybne neobide ani Slovensku
republiku. Migra¢né trendy v rozsirenej Eurdpe predstavuju ,,pohyb oboma smermi®. Pre
potreby eurdpskej i narodnej legislativnej reguldcie je nastojc¢ivej§im problémom pohyb
smerom ,,k nam* - teda vSetky suvislosti, okolnosti, vplyvy, dosledky imigracnych procesov.
Stapajici prilev imigrantov do vyspelych eurdpskych $tatov, motivovany réznymi (nielen
ekonomickymi) dovodmi je jednou z najaktualnejSich vyziev sucasného sveta.

Nova situacia vuz rozsSirenej Europe umoziuje sustredenie politickej 1 odbornej
pozornosti aj na tuto oblast. Napokon europske Struktury vSeobecne povazuju otazky
nepriaznivej Zivotnej situacie a nerovnakych zivotnych Sanci za rozvojovu prioritu. Na druhej
strane je fenomén imigracie ,,vynikajucim“ a stale aktudlnym prikladom pretrvavajlcej
globalnej nerovnovahy zZivotnych podmienok l'udskych bytosti.

Imigracia v Eurépe meni podobu narodov staré¢ho kontinentu, je okrem iné¢ho aj vyzvou
k Standartizacii I'udsko-pravnej praxe. Integracné procesy pdvodnych migrantov postupuji
stale pomaly, resp. nardzaji na mnohé formy prekazok. Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze
niektoré pripady a anachronické prejavy diskriminacie, rasizmu, otvorenej xenofobie su
celkovo na tustupe. Krehkost' a pred¢asnost’ podobného uvazovania dokazuju konkrétne
politické udalosti, schopné vznietit, ¢i rozduchat’ ,,nové* spory a nevrazivosti aj vo vel'mi
otvorenych, cudzincom priatel'skych krajinach. Niektoré Staty postupne prijimaju nové pravy
pobytového rezimu cudzincov, ktoré sleduju aj ciel’ sprisnenia podmienok imigracie.

Imigracia a Specidlne integracia imigrantov su procesy komplexné a nepopieratelne
komplikované, predstavujuce mnozstvo Specifickych problémov. Ani v krajinach
s dlhoro¢nou tradiciou prijimania cudzincov a imigrantov neexistuje jednotné pojmové a
metodologické zazemie, pokial’ ide o integraciu a spdsoby jej optimalnej realizacie. (Napr.
pre Svédsko je dlhodobo typicka multikulturna integraéna politika, umoziujica cudzincom
realizovat’ tradiCny, ,,prineseny* spdsob zivota. Naopak - franclizsky pristup sa sice usiluje
vytvarat’ imigrantom rdmcové zivotné podmienky porovnatel'né s vacsinovou spolocnostou,
zaroven vsak netaji ani isté asimilacné tendencie. Nemeckd vizia optimalnej integracie je
podmienena umoznenim zamestnania - sleduje sa tym urychlenie moznosti adaptacie na
spOsob zivota vicsinovej spolocnosti. Oficialna 1 neformdlna akceptacia jednotlivca je tak

zavisld od zhostenia sa tejto ulohy, resp. od jeho ochoty participovat’ na trhu prace a
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v prisluSnom pracovnom zaradeni). Integracia pristahovalcov s legalnym pobytom v Unii
prinasa prava aj povinnosti aj v suvislosti so zakladnymi pravami, ktoré tnia uznava. Zasadny
vyznam ma nad’alej boj proti rasizmu a xenofobii.

Struktury eurépskeho spolodenstva intenzivne pracuji na jednotnom systéme azylovej
politiky, pokusaju sa zjednotit’ definicie, a prislusné interpretacie pojmov, ¢o najefektivnejsie
priblizit' vykondvaciu prax. ,,Zbavit’ sa“ zodpovednosti a participacie nebude moct’ Ziadna
z &lenskych krajin. O krajinach, ktoré predstavuju nova hranicu EU to chtiac-nechtiac plati

dvojnasobne.

Imigracia, exkluzia, integracia

Zjednodusene sa socialnou exkluziou chdpe vSeobecné znevyhodnenie pokial’ ide o vzdelanie,
zamestnanie, byvanie, ¢i financné zdroje. Naopak inkluzia je zaclenenim do prevladajuceho
poriadku, ,,behu veci®.

PreCo sa zaoberat fenoménom imigracie v kontexte socidlneho vylicenia, resp.
aSpirovanej inkluzie, integracie?! Mnohé (z hladiska socidlnej exkluzie) rizikové faktory
nesporne identifikuji migrantov ako rizikovu skupinu. Realizaénym problémom mozu byt
napr. otdzky zaClenovania vylucenych cudzincov do bezného spdsobu zivota, ¢1 ohrozenie,
zranitelnost’ imigrantov (pripadne ich segmentov) fenoménom oznacovanym ako ,nova
chudoba®. Prave pri imigrantoch je mimoriadne dolezita a neodkladna nielen ekonomicka,
ale aj politicka, kultrna, socialna integracia. Vztahové aspekty socidlneho vylucenia
(socidlna participacia, integracia, ucast) tuto kategoériu zasahuju eSte vyraznejSie ako iné
skupiny ohrozené socidlnym vylacenim. Symbolické vylucenie (zo socidlnej a kultirnej
identity) so sprievodnou socidlnou stigmatizaciou a celkovym vnimanim odliSnosti a

»inakosti“ takisto explicitne charakterizuje prave tato skupinu.

Integraciou (sa v pripade imigrantov) zjednoduSene rozumie zachovand mmnohorakost a

existujici komplexny kontakt s vacSinovou spolo¢nost’ou.

Asimilacia je naopak charakterizovana potlacenou mnohorakostou a komplexnym kontaktom

s vacSinovou spolo¢nost’ou.

Separdcia predstavuje zachovaniu mnohorakost” bez kontaktu s va¢sinovou spolo¢nost’ou.
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Marginalizacia je redalnym socidlnym vylucenim a absenciou vzajomného kontaktu minority a

majority.

»Optimalna ““ integrdcia ako klucovy element socidlnej inkluzie a kohézie:

reSpektuje zakladné I'udské prava a hodnoty

uznava pravo na vlastnu kultarnu identitu (jazyk, viera, ritudly, rodinny Zivot..)
poskytuje prava a povinnosti porovnatel'né s ostatnymi obcanmi

umoziuje aktivnu obciansku participaciu vo vsetkych oblastiach zivota

kladie déraz na sebapodporu

podporuje ob¢ianstvo cudzincov

V tomto zmysle je ,,optimalna®“ integracia dvojstrannym procesom prav a povinnosti

medzi rezidentom a host'ujucou krajinou. HostiteI'ska krajina ,,zabezpeci® imigrantovi plné

prava a ekonomicku, socialnu, kultirnu a obciansku participaciu. Imigranti zase reSpektuju

zékladné normy a hodnoty véacSinovej spoloCnosti a aktivne participuju v integracnom

procese, bez toho ze by boli nliteni vzdat’ sa osobnej identity. Inak povedané ide o plné prava

,»prichodzich* sprevadzané maximalne efektivnymi opatreniami a prijatim i akceptéaciou ich

hodnot lokalitou, do ktorej sa usadia.

Napriek divergencii integraénych politik jednotlivych &lenskych §tatov EU mozno

hovorit” aj o niektorych aktudlnych spolo¢nych trendoch.

Trendy v narodnych integracnych politikach:

ustup multikulturalizmu

integracia ako komplexny- nielen socio-ekonomicky proces
doraz na znalost’ jazyka

obojstranna akceptacia zadkladnych hodnét a pravidiel
podpora druhej generacie imigrantov vratane zien imigrantiek

naturalizacia

Identifikované ( a vseobecné) bariéry integracie:

nedostatok jazykovych schopnosti
nedostatok vzdelania, formalnych zruénosti
nezamestnanost’

rasizmus a diskriminacia
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- extrémna religozita

Horizontadlne predpoklady ,,optimalnej “ integracie:

- ekonomické a socialne aspekty

- kultarna a religiézna mnohorakost’

- politické prava a participacia

- obcianstvo-narodné, eurdpske

- préavo na utocisko, byvanie (ako prvy predpoklad predchadzania exkluzii)
- pravo na vzdelanie, tréning, rekvalifikaciu

- sloboda spolCovania

- pravo na socialnu ochranu, socidlnu asistenciu, a bezpecnost’
- pristup k verejnym sluzbadm a tovarom

- sloboda pohybu- umoznenie spéjania rodin

- pristup k zamestnaniu

- Clenstvo v zamestnaneckych organizaciach

- socialna ochrana a zdravotna starostlivost’

Jednotlivé ¢lenské $taty EU su viazané tak narodnou legislativou a programami ako aj
medzinarodnymi dohovormi, zmluvami, smernicami. Rola europskych institicii je skor
strategicko-koordina¢nd a finan¢nd, umoziiujica vymenu metdd, skusenosti a dobrych
praktik. Ziadny ¢&lensky $tat viak dosial nema jednotnu definiciu integracie (vieobecne
akceptovana neexistuje ani v akademickej literatiire), mnoho $tatov nema ani nastroje merania
¢i Standarty uspokojivej integracie. Zatial' absentuje i dohoda, stihlas ohl'adom indikatorov

merania integracie imigrantov.

Aktualny eurdpsky ramec

Europska unia bude v najblizSom obdobi vo zvySenej miere zavisld na pracovnej migracii.
Tento predpoklad si vyzaduje nielen vyraznejSiu podporu integracie imigrantov, ale aj lepSiu
pripravu na buducu ocakdvanu imigraciu. Posilfiovanie vonkajSich hranic, imigracia,
udelovanie azylu, suvisiace proceduralne aktivity su pre kazdy Clensky §tat vel'mi citlivymi
otazkami. O to viac, ze prisluSnd narodnd legislativa, politickd kultira 1 zauzivané
administrativne postupy mozu byt vel'mi odligné. Ulohy vyplyvajice zo spolo¢ného zdiel'ania
bremena uteCencov v ramci zjednotenej Eurdpy predpokladaju aj harmonizaciu legislativy

v oblasti migracie a azylu.
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Europska komisia podporuje myslienku ,,ob¢ianstva® pre ob¢anov, ktori sice pdvodne nie
si zEU, ale legalne v nej Ziju. Toto ob&ianstvo by malo garantovat zékladné prava a
povinnosti s cielom dosiahnutia rovnakého zaobchédzania ako s obyvate'mi hostujlcej
krajiny. Rada EU zdérazituje nevyhnutnost’ uverejiiovania pravidelnych sprav o imigraénych
politikach, zdoéraziuje i kompetencie ¢lenskych $tatov v tychto otazkach a zvazuje moznost
koordinacie cestou pravidelnych relevantnych diskusii v oblasti justicie a vnutornych
zalezitosti.

Summit EU v Tampere v roku 1998 odsuhlasil pitroéni agendu ako zaklad pre
vytvorenie ,,priestoru slobody, spravodlivosti a bezpecnosti®. Prva faza takzvanej ,,agendy
z Tampere* sa skonc¢ila v maji roku 2004, ked” komisia prezentovala svoje komuniké o jej
implementécii a stanovila budice vodiace linie pre oblast spravodlivosti a vnutra na
nadchddzajuce roky. Ambicia splnenia terminu stanoveného Amsterdamskou zmluvou -
vytvorit’ spolocnu azylovu politiku do maja 2004 nebola vycerpavajiico zrealizovana. Napriek
tomu, existuje ndvrh smernice o prideleni Statitu utecCenca a definicia utecencov.

frske predsednictvo vytvaralo isty tlak na prijatie dohody, ktora by zabranila
diskriminécii tych, ktori pochddzaji ztzv. bezpecnych krajin (rozsah, pravo na pravnu
pomoc a zastipenie a ustanovenia o ,,bezpecnych tretich krajinach* a ,,bezpe¢nych krajinach
povodu®). Clenské krajiny st v suéasnosti blizko k dohode o navrhu smernice definujiice;
prava, ktoré by mali byt garantované utecencom alebo 'udom odkdzanym na medzinarodnu
ochranu z hl'adiska pristupu k praci, socidlnemu blahobytu a zdravotnej starostlivosti.
Nemecko zatial' odmieta sthlasit’ s textom smernice, pretoZze by mohol byt v konflikte so
sucasnym navrhom ndrodného imigraéného zakona (tato krajina nechce zabezpecit' viac prav
na europskej urovni, ako prizndva narodné pravo).

V juni 2004 sa hlavy $tatov a §éfovia vlad EU zhodli, Ze v nasledujtcich piatich rokoch
musi byt’ politika v oblasti spravodlivosti a vnitra zamerana prakticky a prioritou sa stane
azylova a pristahovaleckd politika, pri zdorazneni potreby pridanej hodnoty eurdpskej
urovne a reSpektovani principov subsidiarity, proporcionality a solidarity. Celkové posudenie
pokroku v tejto oblasti je pozitivne, najmi na poli civilnopravnej a trestnopravnej spoluprace.
Ministri spravodlivosti a vnutra diskutovali o novom viacronom programe pre oblast
slobody, spravodlivosti a bezpecnosti aj pocas stretnutia Rady ministrov v jali a oktobri
2004.

Prakticky doraz bude kladeny na:
- zabezpeCenie plného fungovania eurdpskej hrani¢nej agentury uz v roku 2005

- lepsiu kontrolu morskych hranic EU
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- prijatie finanénych nastrojov umoznujucich zabezpeCit' vyhostenie nelegalnych
imigrantov a ich vratenie do krajiny povodu
- preskimanie navrhov v oblasti azylovej politiky a legalnej migracie.

2. - 3. oktoébra 2004 rokovala Rada pre justiciu a vnutorné zalezitosti o rozvoji spolo¢ne;j
politiky k legalnej a ilegalnej imigracii. S vyhliadkou spominané¢ho oktobrového zasadnutia
Eurdpskej rady sa sustredila na otazky suvisiace s:

- imigraciou, hranicami, azylom

- rozvojom spoloc¢ne;j politiky legélnej a ilegdlnej migracie

- pasovanim a obchodovanim s 'ud’'mi

- vonkajSimi hranicami a navratom ilegalnych obyvatel'ov

- minimalnymi Standardami procedir udelovania a odobratia statusu utecenca
- vytvorenim siete sty¢nych uradov pre imigraciu (LO)

Eurdpska rada netaji ambiciu potvrdit’ najvyssiu politickt prioritu otdzky migracie.

Predpokladom je:

- zaistenie spolo¢nej politiky prinavratenia ilegdlnych imigrantov a neutspesnych
ziadatel'ov o azyl

- zahdjenie rozhovorov o moznosti zavedenia narodnych kvét pre imigrantov a ziadatelov

o azyl.

Holandské predsednictvo vypracovalo novy nacért programu spravodlivosti a vnltra na
roky 2005-2010 tzv. Haagsky program (uz uvadzané priority: sloboda, spravodlivost,
bezpecnost’ a kI'icové opatrenia, ktoré maju byt implementované v tejto oblasti).

Europska rada v novembri 2004 novy patrocny plan pre tito oblast’ prijala: azylova a
migracna politika ostdvaji hlavnymi bodmi agendy. Pokrokom v Haagskom programe sa

Europska rada bude zaoberat’ v druhej polovici roku 2006.

Klucové opatrenia:

- do roku 2010 vyvinit' spolo¢ny europsky azylovy systém so spolocnou azylovou
proceduirou a jednotnym statusom pre tych, ktorym je udeleny azyl alebo ochrana

- nadrt opatreni umoziujicich cudzincom legalne pracovat v EU, v sulade s potrebami
pracovnych trhov

- konstituovat’ jednotny europsky ,,rdmec* zarucujuci uspeS$ni integraciu migrantov do

hostitel'skych spolo¢nosti
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- posilnit’ partnerstva s tretimi krajinami s cielom efektivnejSicho boja proti nelegalnej
migracii
- pouzitie, aplikacia biometrickych a informaénych systémov

- zlepSenie vymeny informacii

Hlavy Statov a vlad suhlasili, Ze v otdzkach azylu, migracie a hrani¢nych kontrol, pouzija
rozhodovanie kvalifikovanou véac¢Sinou a spolurozhodovanie s Eurdpskym parlamentom.
Pocas stretnutia v novembri 2004 bol na britského premiéra Tonyho Blaira vyvijany natlak,
aby nepouzil britskii vynimku (opt-out) v oblasti azylovej a pristahovaleckej politiky a
nepodkopal tak novu éru cezhrani¢nej spoluprace v Eurdpe. Predseda Eurdpskej rady Jean-
Peter Balkende uviedol, ze v Eurdpe musi ohl'adom azylovej a migracnej politiky existovat’:
jedna realita. Zdoraznujem dolezZitost sledovania tej istej linie. Toto je sprava pre Velku
Britaniu”.

Vo svojej zavereénej deklaracii lidri $tatov EU potvrdili, Ze druha faza vyvoja spoloénej
politiky v oblasti azylu, migracie a spolo¢nych hranic ,, by mala byt zaloZena na solidarite a
spravodlivom rozdeleni zodpovednosti, vratane financnych implikacii a uzsej praktickej
spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi “.

Roud Lubbers, Vysoky komisar OSN pre uteCencov nabada, ¢i vyzyva eurdpske
rozhodovacie Struktiry ku komunikécii, rozdeleniu zodpovednosti s rozvojovymi krajinami,
kde je vi¢sina utecencov sveta. Varuje, ze ak EU planuje presuniit’ bremeno len na rozvojové
krajiny ,,nielenze bude jej plan odsudeny na neuspech, ale tiez vazne podkope globdlny
utecenecky systém, a to je na Skodu vsetkych, vrdatane samotnej EU

Kathalijne Buitenweg (Clenka Eurdpskeho parlamentu): ,.Spolocna azylova procedura
v ramci EU musi plne uznat' nase medzindrodné zaviizky a musi byt zaloZend na vysokych
Standardoch realizacie. Komplementdarnou je podpora pre region povodu. Sme presvedceni,
e §tdtni prislusnici z krajin, z ktorych je najviac utecencov, by nemali spliiat také isté prisne

‘

vizové poziadavky, akym ludia vo vSeobecnosti celia pri vstupe do EU, ale mali by sa ,,len’

‘

identifikovat riadnymi cestovnymi dokladmi.

Slovenska republika: realita versus vyzvy
Svetova prax 1 odborna literatira v poslednej dekéade, v stivislosti s potrebou rieSenia situacie
imigrantov vo svete i vzniknutych problémovych situdcii, priniesla mnoZstvo stvisiacich

teoretickych konceptov, analyz, hodnoteni. Niet pochyb ¢o v tejto oblasti chyba na
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Slovensku: oficialny solidarny a realisticky postoj. Absentuju vSak aj informacie, analyzy,
monitoring imigracného fenoménu a jeho dopadov. V Slovenskej republike dosial’ nebola
publikovand préaca, resp. realizovany vyskum, alebo projekt, ktory by sa metodologicky
jednotne, reprezentativne, komplexne a detailne zaoberal otdzkami zahrani¢nej migracie na
uzemi SR, z aspektov spolocenskych, politickych, pravnych...Neexistuje komplexna odborna
praca hodnotiaca dopady zahrani¢nej migracie na slovensku spolo¢nost, nedisponujeme
prisluSnymi zdrojmi udajov o imigrantoch (na rozdiel od inych potencidlne i aktudlne
exkludovanych skupin ako vysledku procesov veducich k exkluzii).

Treba priznat’ medzeru v odbornych analyzach, hodnoteniach, ktoré vykonnej praxi nutne
chybaju a budu chybat’, postrddame zdroj udajov, popis ohrozeni, slabych stranok, ktoré su
nevyhnutné k formulécii efektivnejsSich, kvalitnejSich opatreni.

Vyvoj realistickej a modernej imigraéne;j politiky EU je pre SR vyznamny napriek tomu,
Ze sa nasa republika nestala hned’ po svojom vstupe do EU ¢lenom Schengenského priestoru.
Je viak vychodnou hranicou EU a méze olakavat’ zvyseny prilev imigrantov - legalnych aj
nelegalnych. Urad vysokého komisara OSN pre utedencov (UHNCR) este v roku 2003
upozornoval, Ze doterajSie kapacity slovenskej imigracnej politiky - personalne i materidlne
budt nedostatocné.

Zda sa, ze bude nevyhnutné zacat' skimat’ dopady zahrani¢nej migracie na slovensku
spolo¢nost’ v§eobecne, s akcentom na:

- pravno-legislativne aspekty

- integracné aspekty

- aspekty trhu, zamestnatel'nosti a kvalifikacie

- aspekty byvania

- aspekty zdravotnej starostlivosti

- aspekty symbolickej integracie- teda faktickej integracie do komunity

- pozitiva/negativa aktudlnej migrac¢nej politiky vlady SR (legislativa versus prax-) aj
v suvislosti s uz aktudlnym c¢lenstvom SR v europskych Struktirach a ocakavaniami a
zavizkami z toho vyplyvajicimi

- predstavu o principidlnych problémoch v tejto oblasti

- mieru zodpovednosti redlnej/ o¢akavanej aktérov a ich rezervy, moznosti, limity

- mieru xenofobie, diskriminacie, postojov verejnej mienky

- ocakavanu trajektoriu dopadov, vyvinu

- potrebu aktualizacie, rozSirenia slovenskej operativy

- sumarne zhodnotenie a formulaciu efektivnych a realistickych odporucani
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Vzhladom na uZz uvadzanu absenciu spracovania témy imigracného fenoménu
v slovenskom vyskume i1 praxi a zasadny deficit v odbornych informaciach, analyzach,

hodnoteniach, nam teda bude musiet’ ist’ o:

zdroje udajov

- deskripciu slabych stranok, nedostatkov

- konfrontaciu profesionalnych skusenosti

- predstavu, navrh odporacani pre formulaciu efektivnejSich opatreni a potrebnych zmien
v jednotlivych spolocenskych Struktarach

Kto su aktéri, ktori nesu, ¢i zdielaji alebo by mali niest, ¢i zdielat’ prislusna

zodpovednost, resp. jej Cast’ ?

1. Statna sprava:

- predovSetkym Ministerstvo vnutra SR
- Migra¢ny urad SR

- Prezidium Policajného zboru

- Urad hraniénej a cudzineckej policie

- Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR
- Ministerstvo zdravotnictva SR

- Ministerstvo skolstva SR

- Ministerstvo spravodlivosti SR

- Ministerstvo kultary SR

- Statisticky urad SR

- Urad vlady SR

- parlamentné vybory Narodnej rady SR

2. mimovladny sektor:
- Slovensky helsinsky vybor
- Slovenské humanitna rada
- Spoloc¢nost 'udi dobej vole
- Clovek v ohrozeni

- Organizécia na pomoc ute¢encom

3. prislusné medzinarodné organizdcie v SR
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Urad vysokého komisara OSN pre uteéencov (UNHCR)

Medzinarodna organizécia pre migraciu (IOM)

Amnesty International

4. pracovnici uteceneckych taborov a inych zariadeni

5. organizdcie a spolky cudzincov, migrantov, utecencov v SR

V tejto oblasti je Slovenskd republika zatial' v Specifickej, relativne ,,novej* situdcii.

Doterajsi inStituciondlny ramec nie je natol’ko relevantny -redlne opatrenia st rdmcované

prevazne legislativou rezortu Ministerstva vnutra SR - napokon aj vicSina vykonnych

inStitacii pre tato problematiku spada pod rezort vnutra.

Imigra¢ny pohyb je vSak vyzvou a budicou agendou aj pre iné rezorty. Nakoniec -to je aj

jeden z dovodov preco sa tymto fenoménom zaoberat’ aj v stvislosti so socialnou exkliziou,

resp. aSpirovanou inkluziou.

Integracia - ako =zacClenenie jednotlivca - cudzinca do spolo¢nosti za predpokladu
vytvorenia zdkladnych podmienok na byvanie, pracovnu prilezitost, mozZnosti vzdelania,
pristupu k zdravotnickym a inym sluzbam a socidlnym vymozenostiam

Potreba koncepcného a komplexného pristupu - integracia ako kompromis, ochota,
rovnovaha medzi moznostami a politickou (najméd) volou Stditu a medzinarodnych
zavizkov - integratna ponuka je zavisld aj od moZnosti Staitneho rozpoctu a pristupu
k mimorozpoctovym zdrojom medzinadrodného i domaceho charakteru.

Uspesnost’ integraénej politiky je zavisla, meratelna realizovanim sa uteGencov na trhu
prace, ziskanim zodpovedajuceho ubytovania, podmienok jazykovej pripravy,
moznostami d’alSieho vzdeldvania, rekvalifikaénych kurzov, pozitivnom ovplyviiovani
verejnej mienky, scielom autentického prijatia cudzincov do ,,organizmu“ obci aj

samotnymi ob¢anmi.

Zabezpecovanie integrdcie utecencov dosial’ v SR prebieha na urovni:

A) republikovej - vlada SR kazdorocne schvaluje prislusnt finanénu ciastku ucelovych

prostriedkov, z ktorych sa realizuje aj integracia utecencov

B) rezortnej - prioritou pri umiestiiovani je vyhladdvanie zamestnania, zodpovedajiceho

socialneho ubytovania, vyucby slovenského jazyka, zabezpecenie vzdeldvania, pripadnej
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rekvalifikacie, socidlne zabezpecenie, poskytovanie zdravotnickej starostlivosti, vytvaranie

podmienok pre prijatie do kolektivov obci a vybranych lokalit organmi obce a obanmi.

Starostlivost’ o uteCencov a odidencov sa na Slovensku musi realizovat’ aj vzhl'adom na
medzinrodnopravne zavizky, ku ktorym pristipila novovzniknuta SR v roku 1993 (Zenevska
konvencia o postaveni utecenca z roku 1951, Newyorsky protokol z roku 1967). V priebehu
najbliziich rokov sa ¢&lenské krajiny EU maji dohodnitf na harmonizacii, zjednoteni
predpisov v oblasti azylového prava, celkovej azylovej politiky, vratane jednotnych
Standartov prijimania ziadatel'ov do azylovej procedury, ¢i niektorych inych Standartov v
oblasti starostlivosti o uteCencov. O tychto otdzkach sa na rdéznych Urovniach intenzivne

diskutuje uz 10 rokov.

Prehlad pravnych predpisov:

= Zenevsky dohovor zroku 1951 o pravnom postaveni ute¢encov

=  Newyorsky protokol zroku 1967 o pravnom postaveni uteCencov

= Dublinsky dohovor zroku 1990 (dohovor urcujuci Stat zodpovedny za preskiimanie
ziadosti 0 azyl podanych v jednom z ¢lenskych Statov Europskych spolocenstiev)

= Zéikon NR SR 480/2002 z 22. augusta 2002 o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov platny od 1.1. 2003-podrobnejSie upravuje azylové konanie s aplikaciou
ustanoveni o spravnom sudnictve, ustanovuje postup pri poskytovani utociska, pricom
podmienky poskytnutia docasného utoCiska rozsiruje aj o ochranu pred nasledkami
humanitarnej katastrofy a hromadného poruSovania T'udskych prav. Novovymedzuje
pojmy bezpecna krajina pdvodu a bezpecna tretia krajina, ako aj podmienky vyhostenia a
vratenia imigranta. Novodefinuje podmienky integracie uteCenca do spolo¢nosti.
Predmetom tohto zdkona je:
- upravit konanie o azyle
- ustanovit’ postup pri poskytovani docasného utociska
- ustanovit’ prava a povinnosti ziadatel'ov o udelenie azylu, azylantov, ziadatel'ov o

poskytnutie docasného utociska a odidencov

- ustanovit posobnost’ organov verejnej moci na useku azylu a doc¢asného ttociska
- upravit’ integraciu azylantov do spolo¢nosti

- upravit pobyt v azylovych zariadeniach.
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Zakon NR SR 48/2002 z 13. decembra 2001 (nadobudol G¢innost’ 1. aprila 2002) o pobyte
cudzincov na izemi SR a o zmene a doplneni niektorych zékonov:

zakladné podmienky vstupu a pobytu cudzincov na Uzemi SR, povinnosti cudzincov,
odopretie vstupu, viza, prechodny pobyt cudzinca, trvaly pobyt cudzinca, tolerovany

pobyt cudzinca, postih za protipravne konanie cudzincov

Nariadenie vlady SR 716/2002 Z.z. z 11.decembra 2002, ktorym sa vyddva zoznam
bezpecnych tretich krajin a bezpecnych krajin povodu

Principy migracnej politiky:

Vychodiskom pre rieSenie migracnej politiky su vladou prijaté Zdsady migracnej politiky

SR. Slovenska republika uznava, Ze pravo na zivot, slobodu a osobnu bezpecnost, pravo

opustit’ ktortkol'vek krajinu a vratit’ sa do nej, pravo na azyl patria medzi zakladné l'udské

prava. Konkrétne sa uvadzaji nasledovné zasady:

Povinnost’ statu zachovavat’ zakladné 'udské prava a slobody

Respektovanie vSeobecne platnych zdsad medzindrodného prava a medzinarodnych zmlav
upravujucich pravny rezim cudzincov pri dodrziavani vzdjomnosti a rovnopravnosti
Presadzovanie a podpora koordinovanych spolo¢nych krokov medzindrodného
spolo¢enstva, pruzne reagujucich na trendy migracie najmé v strednej a vychodnej Eurépe
Vzijomna suvislost’ rieSenia otdzok migracie s hladanim a uplatiovanim krokov
k zaisteniu bezpecnosti, stability a mierovej kooexistencie Statov, kvalitativne novej
medzinarodnej spoluprace zalozenej na ddvere a porozumeni S$tatov, predovsetkym
v Eurdpe

Podriadenost’ cudzincov suverénnej moci Slovenskej republiky a reSpektovanie jej
pravneho poriadku

Pravna regulacia migra¢nej problematiky a aplikécia tychto pravnych tprav

Vysostné pravo Slovenskej republiky rozhodovat’ o vstupe cudzincov na svoje uzemie
realizované uplatiovanim vizovej politiky

Vyvéazenost rozsahu poskytovanej humanitnej pomoci uteCencom, odidencom a
presidlencom s ekonomickymi moznost'ami a socidlnym potencidlom Statu

Komplexné¢ a koordinované rieSenie situacie migrantov zainteresovanymi organmi,
organizaciami a inStiticiami

Sprisnenie rezimovych, kontrolnych a technickych opatreni zabranujucich neziaducej

migracii
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Pravo vstupit' na tzemie SR, pravo pobytu, rozsah prav a povinnosti cudzincov a
uteCencov upravuje vnutrosStatne pravo. Slovenska republika je viazana touto vSeobecnou
povinnostou S$tatov a riadi sa zdkladnymi medzindrodnymi dokumentami, tykajicimi sa
utecencov.

Slovenska republika reSpektuje aj prislusné dohody v oblasti humanitného prava pri

zabezpecovani ochrany obeti vojny a poskytovani nevyhnutnej humanitnej starostlivosti.

Koncepcia migracnej politiky Slovenskej republiky:

V suvislosti s integratnym procesom stoji pred Ministerstvom vnutra SR uloha
formulovat’ principy novej ndrodnej migracnej politiky, ktord musi obsahovat’ napr. aj
zavery spominaného stretnutia Rady EU v Tampere.

V praxi to znamena vypracovanie spolocnej politiky pristupujucich krajin pre osobitné ale
navzajom uzko stvisiace otdzky azylu a imigracie. Je dolezité aby boli migracné toky riadené
v stlade so zdkonom a v spolupraci s krajinami ich pdvodu a tranzitu. Treba prijat’ aj
komplexny plan boja proti ilegalnej migracii a plan riadenia vonkajsich hranic EU. Spolo¢né
riadenie migra¢nych tokov - prostrednictvom kratkodobych a strednodobych opatreni - ma
zabezpeCit' vyvazenost’ politiky integracie pristahovalcov s legalnym pobytom a azylovou
politikou zodpovedajucou medzinarodnym dohovorom, najmi Zenevskému dohovoru z roku
1951 a rozhodnymi a G¢innymi opatreniami na boj proti ilegélnej migracii a obchodovaniu
s l'udmi. Legitimna tizba po lepSom zivote by nemala presiahnut recepcni schopnost’
¢lenskych a pristupujucich $tatov EU. Imigracia musi prebiehat’ zakonnymi cestami uréenymi

na tento ucel.

Zaver

= Potreba prijatia, implementacie antidiskriminac¢nej legislativy, pokryvajucej celé spektrum
situdcii, procesov a pod.

* Minimalne Standardy, resp. dosiahnutie medzinarodnych Standardov v legislative aj praxi
pre krajiny rozvijajuce nové azylové systémy

= Obcianske prava ako sucast’ harmonizacie legislativ, zniZenie poc¢tu l'udi bez Statnej
prislusnosti a rieSenie ich situacie

= Integracia ako ozajstnd, redlna prilezitost, nie aSpirovand méta

= Zachovanie kvality azylu v novej zjednotenej Europe
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Formalny i l'udsky postoj k tejto otazke je pre Slovensku republiku novym fenoménom -
vyzvou, ktort nebudeme moct’ obist’ ani ignorovat. Napokon v minulosti statisice Slovakov-
v niekol’kych mohutnych vlndch- opustalo svoju rodni zem z ddvodov ekonomickych,
socialnych, ale aj ideologickych, ¢i politickych. Logické a spravodlivé by bolo dodat’, ze
existuje uréitda mordlna povinnost tradicnych vystahovaleckych narodov prijat’ cast
sucasnych migrantov. Okrem zavdzkov humanistickych vSak existuju aj oficidlne, ktoré pre
nas vyplyvaju z uz aktualneho ¢élenstva v EU.

Slovenské legislativa harmonizovana s EU, silné zizemie mimovladnych organizécii,
multikultirne orientovany l'udsky potencial, sloboda tlace, vratane prevazujiceho medialneho
odmietania rasistickych postojov, atraktivita ,inakosti“, akceleracia solidarnych a
reSpektujiicich postojov najmid u mladej generacie....to vSetko déva zdkladni nadej, ze
v budtcnosti nepdjdeme cestou iraciondlneho odmietania a xenofobnych katastrofickych
projekecii.

Mnohorakost’ organiza¢nych stratégii i prevladajica politickd rétorika ma takisto vplyv
na oficidlnu kohéziu a integraciu imigrantov. Nehovoriac o hodnotach ako dovera, socialny
kapital, zodpovednost’, sebapodpora, kooperacia, stdrznost- teda hodnotach, ktoré mozu
prinaSat’ do vicsSinovej spolocnosti. Kultirne diverzifikovana spoloc¢nost’ nie je to isté ako
multikultirna spolo¢nost’. Je vSak prezieravé mat’ na zreteli, ze kazdd z moznych stratégii
integracie imigrantov (vratane extrémnej asimilacie) nesie implikacie nielen pre ich situaciu a

moznosti ale aj pre socidlnu kohéziu spolo¢nosti ako celku.
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